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Anotace 
Práce pojednává o demonstracích, které proběhly 15.-21. ledna 1989 u příležitosti 
dvacetiletého výročí smrti Jana Palacha. Zabývá se nejen samotným průběhem shromáždění, 
ale i následným trestním stíháním a postihy jejich účastníků. Některé procesy jsou sledovány 
detailněji, protože vyvolaly velký ohlas. Domácím i zahraničním reakcím je věnován prostor 
v závěrečné kapitole. Úvodní kapitola je naopak více obecná a shrnuje události v ostatních 
zemích východního bloku, které měly za následek pád místních komunistických režimů. 
 
Klíčová slova: rok 1989, 15.-21. leden 1989, nezávislé iniciativy, demonstrace, zásah 
bezpečnostních složek, postih, petice 
 
Summary 
Main theme of this thesis is about demonstrations which were held from 15th January  to 21st 
January in 1989 on the occassion of aniversary of Jan Palach’s death. Thesis is not only 
concerned about assembly, but it is also concerned about participant´s criminal persecutions 
and penalties . Some of the court proceses are written down in detail, because they have had 
vast publicity. Local and abroad reaction are observed at the last chapter. First charter  is 
more common and it points out events in other countries of the Eastern block, which were the 
cause of disintegration of the local comunistic regime.   
 
Key words: Year 1989, 15th - 21St January 1989, independent initiatives, demonstration, 
intervention of security units, penalty, petition 
 
Zusammenfassung 
Die Arbeit befasst sich mit den Demonstrationen, die von 15 bis 21 Januar 1989 anlässlich 
zwanzigsten Jubiläum des Todes von Jan Palach verlaufen haben. Es befasst sich nicht nur 
mit der Volksversammlung selbst, sondern auch mit der anschließende Verfolgung und 
Bestrafung der Teilnehmer. Einige Prozesse werden im Detail kontrolliert, weil es eine große 
Resonanz hervorgerufen hat. Den Inländischen und ausländischen Reaktionen wird es sich 
einen Raum in dem letzten Kapitel gewidmet. Einleitende Kapitel ist im Gegenteil 
allgemeiner und fasst die Begebenheiten in anderen Ländern des Ostblocks zusammen, die 
einen lokalen Zusammenbruch der kommunistischen Regime zur Folge gehabt haben.  
 
 
Stichwort: Jahr 1989, 15-21 Januar 1989, unabhängige Initiativen, Demonstration, 
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Nedávno jsme oslavili dvacáté výročí pádu komunistického režimu. Oslavě 17. 
listopadu byl věnován médii i nejrůznějšími organizacemi velký prostor. Proti tomu 
proběhlo předcházející lednové výročí téměř bez povšimnutí a zájmu veřejnosti. 
Přitom demonstrace, které proběhly 15.- 21. ledna 1989, měly obrovský rozsah a 
zaktivizovaly velkou část společnosti. Právě proto jsem si vybrala toto téma, aby 
byly připomenuty a nezůstaly v pozadí. 
Týden od 15. ledna do 21. ledna 1989 je nazván týdnem Palachovým, nebo též 
zkráceně palachiádou. Prvním impulzem totiž bylo plánované pietní shromáždění 
k dvacátému výročí smrti Jana Palacha. Tento vzpomínkový akt byl ale hrubě 
narušen zásahem bezpečnostních složek. Zákrok vyvolal velkou vlnu 
nespokojenosti, která se projevila hlavně demonstracemi, trvajícími celý týden. Proti 
demonstrujícím bylo použito velkého násilí, mnoho lidí bylo zatčeno a později 
odsouzeno. Tyto události měly obrovský ohlas jak doma, tak v zahraničí. Vzedmula 
se veliká vlna protestů a petic a naopak v tuzemských oficiálních mediích se 
rozběhla masivní štvavá kampaň proti hlavním organizátorům a zatčeným. 
Všechna tato fakta jsou v diplomové práci zahrnuta a detailněji popsána. První 
část diplomové práce se zabývá samotným významným přelomovým rokem 1989 a 
událostmi, které vedly k pádům komunistických režimů ve státech středoevropského 
prostoru. Jsou zde připomenuty události z Polska, Maďarska a Německé 
demokratické republiky. Československu, převážně v období 80. let, je věnována 
samostatná kapitola. Vlastní události kritického týdne jsou popsány v následující 
kapitole den po dni. Je sem připojen i text zabývající se demonstracemi obecně. 
Trestní postih účastníků je zpracován více obecně, protože zmapovat to obrovské 
množství případů souvisejících s palachiádou by bylo nereálné. Pro příklad jsem 
vybrala pouze několik soudních procesů, které se mi zdály zajímavé a měly velké 
ohlasy. Jednalo se například o proces s mluvčím Charty 77 Tomášem Hradítkem, 
dále pak soud s Vlastou Chramostovou a Libuší Šilhánovou, velký proces 
s hlavními aktéry demonstrací nazvaný Jana Petrová a spol. a samozřejmě nesmím 
zapomenout na případ Václava Havla, který byl nejznámější a vyvolal i největší 
zahraniční reakci. Další kapitola se zabývá ohlasem, který události z ledna 1989 
vyvolaly. Reakcí bylo mnoho, v textu jsou zaznamenány pouze ty významnější. Část 
pozornosti je věnována i sdělovacím prostředkům z domova a ze zahraničí.  
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Publikací týkajících se pádu komunistického režimu u nás vyšlo více, ale přímo 
Palachovu týdnu je věnována pouze jediná. Jejím autorem je Vilém Prečan a byla 
vydána už v roce 1990 u příležitosti znovuobnovení časopisu Reportér.1 Největším 
přínosem této knihy pro mě byla zaznamenaná osobní svědectví účastníků 
demonstrací a také zveřejnění některých dokumentů. Další důležitou knihou, kterou 
jsem při psaní své diplomové práce využívala, byla práce Oldřicha Tůmy Zítra zase 
tady!2. Zabývá se obecně demonstracemi a jejich aspekty, které v Československu 
proběhly na konci 80. let. Zvláště důležité informace z hlediska Palachova týdne se 
nacházejí v příloze. V té je zaznamenán průběh samotných demonstrací, při kterém 
autor vychází z Vnitrostranických informací Ústředního výboru Komunistické 
strany Československa. 
Pro uvedení do situace v tehdejším Československu mi hodně pomohla kniha 
Jana Měchýře,3 publikace Milana Otáhala4 a sborník, jehož editorem je Petr Blažek5. 
Některé informace, které jsou v diplomové práci použity, pocházejí z textů, které 
dosud nebyly zveřejněny. Jedná se hlavně o článek Jaroslava Pažouta týkající se 
trestních postihů organizátorů a účastníků protirežimních vystoupení na konci 80. 
let. K tvorbě úvodní kapitoly o zahraničních událostech bylo využito několika 
souhrnných zahraničních publikací, ať už šlo o knihu Thomasovu,6 Ashovu7 nebo 
Kenneyovu8. Pro ilustraci vývoje ve státech středoevropského prostoru bylo užito 
také knih, věnujících se pouze historii těchto státům. 
 
Již zmíněné Vnitrostranické informace z fondu KSČ - ústřední výbor uloženého 
v Národním archivu byly jedním z hlavních pramenů, ze kterých jsem vycházela. 
Ještě důležitějším pramenem je sbírka Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných 
v Libri prohibiti. Zde je sdružena podstatná část materiálů týkající se Palachova 
týdne, jeho ohlasů a především následujících postihů jeho účastníků. 
                                               
1 PREČAN, V., Horký leden 1989 v Československu, Praha 1990. 
2 TŮMA, O., Zítra zase tady! : Protirežimní demonstrace v předlistopadové Praze jako politický a 
sociální fenomén, Praha 1994. 
3 MĚCHÝŘ, J., Velký převrat, či snad, Revoluce sametová? Praha 1999.  
4 OTÁHAL, M., Opozice, moc, společnost 1969-1989: Příspěvek k dějinám „normalizace“, Praha 
1994. 
5 Ed. BLAŽEK, P., Opozice a odpor proti komunistickému režimu v Československu 1968-1989, 
Praha 2005 
6 THOMAS, D. C., Helsinský efekt: mezinárodní zásady, lidská práva a zánik komunismu, Praha 
2007. 
7 ASH, T. G.: Rok zázraků 89. Praha 1991 
8 KENNEY, P., Karneval revoluce: střední Evropa 1989. 
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Kapitola s ohlasy je zpracovaná podle sbírky VONS a také podle dobových 
tiskovin. V první řadě to bylo v Československu vycházející Rudé právo a některé 
exilové časopisy, například Listy, Americké listy nebo České slovo. 
Osobní svědectví zainteresovaných osob jsem čerpala hlavně z jejich memoárů 
(např. Vlasty Chramostové nebo Libuše Šilhánové). V souvislosti se vzpomínkami 
na události Palachova týdne jsem oslovila několik pamětníků, ale neměla jsem příliš 
štěstí. Jediný, kdo na moji žádost reagoval, byl Otakar Veverka (případ Jana Petrová 
a spol.), který ale pobývá dlouhodobě v zahraničí. Na mé otázky mi odpověděl 
aspoň emailovou formou. 
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2 Rok 1989 – příčiny pádu komunismu 
Rok 1989 byl pro státy ležící v prostoru střední Evropy klíčový. Ve všech 
zemích totiž padl pro většinu lidí nenáviděný komunistický režim, který silně 
omezoval jejich soukromý a veřejný život. Tímto režimem bylo ovlivněno několik 
generací a následky jsou patné dodnes. Proč došlo k těmto událostem právě v roce 
1989? Tuto otázku si kladou mnozí. Asi nejčastější odpověď zní, že už nebylo 
možné udržet tehdejší stav – režim se vyčerpal. 
Abychom lépe pochopili události, které se staly v roce 1989 a byly pro 
střední Evropu zlomové, tak se musíme vrátit o několik let zpátky. Příčiny, které 
měly za následek převratné události, které vyvrcholily v roce 1989, by se daly 
shrnout do několika bodů, které do značné míry souvisí s nástupem Michaila 
Gorbačova do čela Komunistické strany Sovětského svazu v roce 1985.  
Gorbačov nastoupil za velmi těžkých podmínek. Sovětský svaz se nacházel 
v obrovské krizi – jak hospodářské, tak politické. Západ už totiž dál odmítal 
dodržovat status quo ve studené válce a podnikl významné kroky proti Východu. Už 
v roce 1981 v jednom svém projevu řekl americký prezident Ronald Reagan: 
„Západ nebude komunismus zadržovat, ale překoná ho. Nebude se namáhat… s jeho 
odsuzováním, jednoduše ho odvrhne jako jednu z bizarních kapitol lidských dějin, 
jejíž poslední stránky se píší už teď.“9 Spojené státy stále zvyšovaly náklady na 
zbrojení a Sovětskému svazu už docházel dech a hlavně finance. Západ také skrytě 
(někdy i veřejně) podporoval nejrůznější síly, které vystupovaly proti 
komunistickému systému na různých místech ve světě (Afghánistán, Střední 
Amerika…). Právě Afghánistán byl bolavým místem Sovětského svazu. Neúspěch 
vojenských operací nakonec donutil sovětské vedení stáhnout se z této země. 
Michail Gorbačov musel ihned po svém nástupu provést řadu reforem. Tato 
reformní snaha byla nazývána perestrojkou (přestavbou). Jak Thomas poznamenává, 
nebyla to pouze osobní motivace Gorbačova a jeho příznivců, ale ke změnám, které 
zahájili je vedli i důvody jiné. Mezi prvními to byl hospodářský úpadek, disidentská 
kritika represe, sbližování s Evropou a mezinárodní normativní prostředí.10 Tyto 
                                               
9 Dle GADDIS, J., G., Studená válka, Praha 2006, s. 196 
10 THOMAS, D. C., Helsinský efekt : mezinárodní zásady, lidská práva a zánik komunismu, Praha 
2007, s. 235. 
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liberalizační a demokratické impulsy zaznamenaly v jednotlivých zemích 
sovětského bloku různé ohlasy.  
 Krize ekonomiky, která vrcholila právě v druhé polovině 80. let, souvisela 
s celkově špatným nastavením celého systému, vycházejícího z přílišné centralizace, 
centrálního plánování a absence soukromého sektoru. Se špatnou ekonomickou 
situací země šla ruku v ruce špatná sociální situace občanů. Režim už v tuto dobu 
nebyl schopen pokrývat základní potřeby občanů. To mělo samozřejmě za následek 
celkovou nespokojenost a kritiku režimu. Kritika byla ovšem pozvolná, protože zde 
stále existovala opodstatněná obava z nejrůznějších represí, ke kterým se režim 
uchyloval. Sám Sovětský svaz už ale nebyl schopen řešit problémy i v dalších 
státech svého mocenského bloku. Brežněvova doktrína postupně na konci 80. let 
v důsledku změn postupně zanikla.11 
 Společnost se více začala aktivizovat již dříve, a to po Konferenci o 
bezpečnosti a spoluprácí v Evropě (KBSE) v Helsinkách, která proběhla v roce 
1975. Účastnické země se shodly na tzv. Závěrečném aktu, ve kterém se mimo jiné 
zavázaly k tomu, že budou dodržovat lidská práva. Bylo to ostatně poprvé, kdy se 
otázka lidských práv dostala na pořad při mezinárodních politických jednání. 
Důsledky Závěrečného aktu na sebe ve Východní Evropě nenechaly dlouho čekat. 
Postupně vzniká disent, který se skládal hlavně z představitelů inteligence. Kromě ní 
měly podíl na postupném vzniku nezávislých skupin i další vrstvy obyvatelstva. 
Tyto skupiny, které rozhodně nebyly názorově jednotné, měly jeden cíl společný: 
požadovaly ve svých zemích důsledné dodržování lidských práv, které vyplývalo 
právě z podepsání Závěrečného aktu. 
 Kromě těchto bodů, které byly jmenovány, měly na události vliv i další 
okolnosti. V některých zemích východního bloku měla významný podíl na pádu 
komunismu i církev. Asi nejvíce to platilo o Polsku, kde k tomuto rozvoji pomohlo i 
to, že byl jeho rodák v roce 1978 zvolen papežem. Tou osobou byl Jan Pavel II., 
vlastním jménem Karol Jozéf Wojtyla, který působil nejdříve jako katolický 
duchovní a později krakovský arcibiskup. 
                                               
11 Tento dokument byl v platnosti od roku 1968, po vpádu do Československa, a zaručoval 
oprávněnost zásahu vojsk Varšavské smlouvy při „ochraně“ socialismu a znamenal omezení 
samostatnosti a suverenity jednotlivých států východního bloku. 
  
 16 
 Jako další významné hnutí je třeba zmínit hnutí ekologické, které se v 80. 
letech začalo „probouzet“ i ve středoevropském prostoru. Nebylo tomu jen tak. 
Hlavním impulzem k tomu, že ekologická hnutí získávají čím dál větší vliv a stále 
častěji se „ozývají“, byly obrovské necitlivé zásahy komunistického režimu do 
životního prostředí. Tyto protesty nabývaly na intenzitě zvláště po jaderné katastrofě 
v Černobylu. 
 V 80. letech také došlo ke „generační výměně“. Na scénu nastoupila nová 
generace, která nezažila např. krvavé potlačení revoluce v Maďarsku v roce 1956 
nebo u nás Pražské jaro. Čím dál víc bylo aktivnější mírové hnutí (NDR) a hlavně 
dělníci v Polsku. 
 Pokusili jsme se zde nastínit hlavní příčiny pádu komunistických režimů 
v zemích východního bloku. Tyto faktory byly pro všechny tyto země společné, i 
když jejich intenzita a projevy nebyly všude stejné. Jak by mělo být z  „nástinu“ 
zřejmé, všechny faktory spolu souvisely, navazovaly na sebe, prolínaly se a 
vzájemně se ovlivňovaly. Je jasně patrné, že nástup Gorbačova a s ním spojené 
reformy, který všichni historici označují jako stěžejní, by se neudál jen tak. 
 Jako důkaz, že situace v jednotlivých zemích střední Evropy nebyla stejná a 
měla svá regionální specifika, se budeme velice stručně zabývat jednotlivými 
zeměmi. Jako první začneme Polskem, kde události, které vyvrcholily pádem 
režimu, dostávaly spád už na počátku 80. let. Dále se zmíníme o Maďarsku, kde 
měla (mimo jiné) velký vliv hnutí, zabývající se ekologickou otázkou. Stručně se 
také podíváme na situaci v Německé demokratické republice. Nejvíce se 
samozřejmě ale budeme zabývat situací v Československu. 
 Tím, že se budeme (i když opravdu velice stručně) věnovat i jiným zemím, 
než Československu, zasadíme události u nás do mezinárodního kontextu a také 
ukážeme, že jednotlivá hnutí byla v kontaktu, sledovala se a navzájem se 
ovlivňovala a podporovala. Tato podpora se ukázala jako velice podstatný a celý 









Opoziční hnutí u našeho severního souseda měla velkou tradici. Existovala 
už dříve, ale počátkem 80. let byl jejich nárůst opravdu markantní. Bylo to hlavně 
v důsledkem velmi špatné hospodářské situace, do které se země dostala vinou 
centrálně plánovaného hospodářství. Už koncem 70. let byla polská vláda nucena 
žádat převážně západní země o nejrůznější půjčky. To vedlo samozřejmě k čím dál 
většímu zadlužování a zhoršování nejen hospodářské, ale i sociální situace země. Se 
špatnou sociální situací souvisela narůstající nespokojenost občanů, kteří požadovali 
zlepšení své životní úrovně. Na jejich obranu začaly postupně vznikat odbory, které 
se snaží s vedením (např. podniku) vyjednávat o pracovní době, finančních 
podmínkách atd. Mezi nejvýznamnější opoziční skupiny v Polsku tehdy patřil 
Výbor na obranu dělníků (KOR), který se později změnil na Výbor společenské 
sebeobrany KOR (KSS-KOS), dále v tomto období byli činné Konfederace 
nezávislého Polska (KNP) a Hnutí na obranu lidských a občanských práv 
(ROPCiO). 
Jak Daniel Thomas shrnuje, byla koncem roku 1979 polská společnost již 
průbojnější a opozice více organizovanější, než v letech předcházejících. Opoziční 
skupiny začaly své požadavky koncipovat pomocí slovníku mezinárodně uznaných 
lidských práv a tím i předešly represím, ke kterým by se mohl režim uchýlit. Sílilo 
také naléhání dělníku, kteří požadovali vytváření nezávislých odborů. I to je posun, 
protože dříve pouze požadovali volby v rámci oficiálních odborů. Režim se dostal 
do slepé uličky, protože jeho strategie po helsinské konferenci spočívala 
v taktických ústupcích a najednou už nebylo kam ustupovat. Naopak organizovaná 
opozice dále sílila a rostla.12 
V roce 1980 došlo v Gdaňsku a ve Štětíně k rozsáhlým stávkám, které se 
postupně rozšířily po celé zemi. Hlavní roli zde sehrály nezávislé odbory, Solidarita, 
jejíž požadavky se netýkaly už jen práce, ale přibyla témata politická. V čele hnutí 
stál Lech Walesa, který spolupracoval s dalšími představiteli opozice (Tadeusz 
Mazowiecki, Bronislav Geremek). V souvislosti s těmito událostmi byl uznán 
Nezávislý odborový svaz Solidarita, který tvrdě naléhal na režim, aby provedl nutné 
reformy a tím pozdvihl hospodářskou úroveň státu.  
                                               
12 THOMAS, D. C., Helsinský efekt:  mezinárodní zásady, lidská práva a zánik komunismu, Praha 
2007, s. 215. 
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Režimu se kontrola pomalu vymykala z rukou. Když začala být situace 
kritická a pro vedoucí špičky neúnosná, došlo 12. prosince 1981 k vyhlášení 
výjimečného stavu, který byl provázen nejrůznějšími čistkami a zatýkáním. Hnutí 
bylo sice potlačeno, ale i tak si Solidarita udržela určitý vliv a stále měla dostatek 
sympatizantů. Hlavní představitelé tohoto hnutí museli nyní řešit dilema, zda „být 
vidět“ – to znamená vystupovat na veřejnosti a otevřeně režim kritizovat – nebo 
„zůstat v podzemí“, kde hlavní činnost spočívala v rozšiřování samizdatu. I přes 
veškeré problémy si Solidarita své postavení udržela a hrála důležitou opoziční roli. 
Její hlavní činnost spočívala ve vydávání a rozšiřování tiskovin a organizování 
pomoci pro pronásledované. 
Postupně se mezi opozicí objevila pluralita názorů, ale hlavním cílem všech 
pomalu vznikajících skupin byla konfrontace s režimem, důraz na dodržování 
lidských práv, ekologické problémy atd. Významnou úlohu zde hrála i katolická 
církev, která si v Polsku udržela velký vliv i navzdory nepřátelskému tlaku a útisku 
ze strany režimu. 
V polovině 80. let došlo postupně k „probouzení“ mladé generace. Ta byla 
samozřejmě velmi ovlivněna Solidaritou, ale na některé problémy měla názor jiný, 
či dokonce opačný. 
V roce 1985 vzniklo v Krakově hnutí s názvem Svoboda a mír (WiP – 
Wolność i Pokój), které si dalo za cíl, jak už je patrné z názvu, dohled nad lidskými 
právy a zároveň i podporu míru. Toto hnutí se postupně rozrůstalo a podle názoru P. 
Kenneyho se stalo nejvýznamnějším novým opozičním hnutí ve východní Evropě 
od vzniku Solidarity. I přes to, že vůdcové Svobody a míru patřili k mladší generaci 
a některým bylo i o deset let méně než jejich souputníkům ze Solidarity, dokázali si 
vydobýt respekt a při jednání se zástupci komunistického režimu dosáhli 
významných ústupků. Úspěch hnutí WiP se stal inspirací pro nejmladší studentskou 
generaci a vyburcoval ji k významné aktivitě. To platilo nejen pro samotné Polsko, 
ale i další středoevropské země.13 WiP bylo také známo svými rychlými reakcemi, 
mělo mezinárodní legitimitu a též cit pro publicitu. 
Postupně vznikaly další opoziční skupiny, které se zaměřovaly na konkrétní 
problematiku. V Polsku v této době probíhaly nejrůznější kampaně, jako například 
proti alkoholismu, na podporu bezdomovců a horníků v penzi. „Mnozí z těch, kdo 
                                               
13 KENNEY, P., Karneval revoluce: střední Evropa 1989, Praha 2005, s. 80. 
 19 
byli do politické opozice zažráni hlouběji, označovali takové kampaně za „ventily“, 
které prostě zaměřily vztek nebo aktivitu několika lidí od režimu do nějakého 
neškodného směru, a tudíž odlehčovaly tlak na komunisty.“14 
Mladá generace ukázala svoji sílu v srpnu 1987 školním bojkotem. O rok 
později došlo k dvacetidenní stávce v dolech. Nejdelší byla v Gdaňsku, kde ji 
organizovala Pomerančová alternativa. O obtížnosti zařadit tuto aktivitu se zmiňuje  
Kenney v Karnevalu revoluce. „Popsat ho a zaškatulkovat znamená riskovat, že se 
člověk po jediném chybném krůčku stane nedobrovolnou obětí jeho satiry. Ale brát 
ho jako pouhou pošetilost nemá smysl.“15 Největší a nejslavnější happening 
Pomerančové alternativy se konal v předvečer 70. výročí Velké říjnové socialistické 
revoluce (6. listopadu 1987). Účast na happeningu byla pro lidi významná z toho 
důvodu, že jim měla ukázat, že jsou schopni vystoupit na veřejnosti a nést potom 
případná rizika. Lidský strach zde ale nebyl potlačován pomocí rozhodnosti nebo 
hněvu, jako to bylo např. u hnutí Svoboda a mír, ale prostřednictvím zábavy a 
smíchu.16 
V druhé polovině 80. let se množily i demonstrace, které měly za cíl 
upozornit na ekologické otázky a na špatný stav životního prostředí. Demonstrace 
byly většinou lokálního charakteru. Během jedné takové stávky, která proběhla 
v roce 1988, zaznělo heslo: „Pojďte s námi! Dneska nebijí!“ 
Díky tlaku „shora“ a „zdola“ došlo v Polsku k postupnému uvolňování. 
Demonstrace zde byly „na denním pořádku“ – obzvláště při výročích. V lednu 1989 
se vrátila Solidarita do veřejného života a o měsíc později (6.2.) začaly rozhovory u 
kulatého stolu, které přinesly první svobodné volby. V těch Solidarita jasně zvítězila 
a datum 4. červen 1989 se stalo pro Polsko výrazným dějinným mezníkem. 
 
2.2 Maďarsko 
V Maďarsku došlo nedlouho po červnových volbách v Polsku (1989) 
k veřejnému pohřbu Imre Nagyho, který stál v čele maďarské revoluce v roce 1956. 
Tato revoluce byla sovětskými tanky tvrdě a krvavě potlačena. Jaké události vedly 
k tomu, že je najednou dřívější nepřítel režimu uctíván jako národní hrdina? Mohl za 
to vývoj předcházející, který režim podstatně naboural. Byl to jako v Polsku vznik 
                                               
14 Tamtéž, s. 67. 
15 Tamtéž, s. 199. 
16 Tamtéž, s. 202. 
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opozičních hnutí, demonstrace, petice. Opoziční hnutí těchto dvou zemí také spolu 
velice významně spolupracovala. 
Zde se zaměříme na problematiku ekologickou, která určitě stojí za zmínku, 
neboť právě jeden „maďarský problém“ úzce souvisel i s Československem, resp. 
Slovenskem. Jednalo se o stavbu přehradního díla na Dunaji Gabčíkovo-
Nagymaros. Šlo o megalomanský projekt, který zároveň vycházel ze spolupráce 
dvou zemí: Maďarska a Československa, za účasti Rakouska. Jednalo se o projekt 
nejen přehradní nádrže, ale i  umělého kanálu a vodní elektrárny. Projekt pocházel 
už z počátku 70. let. Jako první upozornil na problémy ohledně stavby roku 1981 
maďarský biolog János Vargha. V roce 1984 proběhla v Maďarsku rozsáhlá petiční 
akce a později vzniká opoziční hnutí Dunajský kruh, které se zabývalo převážně 
ekologickými otázkami. 
Na podzim roku 1988 proběhly velké demonstrace, které celý nagymarošský 
projekt (na kterém už se mezitím pracovalo) odsuzovaly. I přes tyto protesty vláda 
na dokončení stavby naléhala a práce byly zintenzivňovány. Podle Kenneye tak 
chtěli vládní představitelé ukázat, že jim na protestech nezáleží. Nesouhlas 
obyvatelstva měl být ignorován i přes to, že měl maďarský režim pověst toho 
nejliberálnějšího v celém východním bloku.17 Celá akce se na Slovensku nesetkala 
s přílišným zájmem.  
Naopak v Maďarsku tato aktivita nastartovala nebývalý vzestup veřejné 
aktivity. Ta se v předcházejících obdobích projevovala převážně jen při připomínce 
nějakých výročí (např. revolucí v letech 1848 nebo 1956). Dalo by se říci, že právě 
opozice zabývající se ekologickými problémy měla v Maďarsku největší podíl na 
pádu režimu ze všech zemí. Jinak ale v zemi mnoho masových demonstrací 
neproběhlo. Výjimkou byl oficiální pohřeb ostatků Imre Nagyho. 
Až do roku 1988 byla opozice zatýkána a pronásledována. Ale již před tím 
(září 1987) bylo rozhodnuto o založení Maďarského demokratického fóra. Další 
události už pak mají rychlý spád. 30. března 1988 byl bývalými studenty právnické 
fakulty v Budapešti založen Svaz mladých demokratů – FIDESZ, 1. května vznikla 
Síť svobodných iniciativ, která se v listopadu přeměnila na Svaz svobodných 
demokratů (SZDSZ). Postupně obnovily svou činnost i strany, které v Maďarsku 
                                               
17 KENNEY, P., Karneval revoluce: střední Evropa 1989, Praha 2005, s. 275. 
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působily již dříve (Strana nezávislých malorolníků, sociální demokracie a 
křesťanská demokracie). 
Od června 1989 probíhaly diskuze u Národního kulatého stolu, kterých se 
účastnily i opoziční strany. Jednání trvala až do září. V létě také vrcholila demontáž 
železné opony a této situace mohutně využili obyvatelé NDR. 
 
2.3 NDR 
Východoněmecký stát, který bylo pod vlivem Sovětského svazu, upíral své 
zraky na Západ, od kterého čekal pomoc. V 80. letech se zde projevily obrovské 
hospodářské problémy, které zkostnatělá gerontokracie už nebyla schopná řešit. 
Jejímž hlavním představitelem byl Erich Honecker, který zastával velmi tvrdou linii. 
Narostl počet nespokojených obyvatel a objevily se i opoziční projevy – hlavně 
mezi mladší generací. 
První skutečná opoziční skupina se zde objevila až v lednu 1986 a byla jí 
Iniciativa za mír a lidská práva (IFM). Toto hnutí koordinovalo svou činnost i se 
sousedními státy, hlavně s Polskem.  
Další hnutí se ale nerozvinula tak, jako v okolních zemích. Padraic Kenney 
to zdůvodňuje skutečností, že v NDR byla emigrace dostupnější, a proto byla 
opozice mnohem menší, než v ostatních zemích ve střední Evropě.18 Režim si 
samozřejmě nenechal nic líbit a vypověděl hlavní představitele opozičních skupin ze 
země, čímž se mu podařilo celou opozici velmi zbrzdit. 
V dubnu 1989 opoziční nálady v zemi, i vzhledem k událostem v ostatních 
zemích východního bloku, sílily. V souvislosti s postupným uvolňováním situace, 
začalo Maďarsko 2. května 1989 postupně demontovat železnou oponu s 
Rakouskem, čehož masivně využilo právě obyvatelstvo Východního Německa. 
Představitelé východoněmeckého státu naléhali na své maďarské kolegy, aby 
hromadné emigraci zabránili, ale dostalo se jim odpovědi, že nikomu v ničem 
bráněno nebude. 10. a 11. září 1989 zajistily maďarské úřady všem uprchlíkům 
možnost svobodného odjezdu, bez dohody s východoněmeckými představiteli. Další 
vlna německého obyvatelstva se pokusila emigrovat prostřednictvím 
západoněmeckého velvyslanectví v Praze. Režim v Československu nechtěl hranice 
otevřít, a tak došlo k obléhání tohoto velvyslanectví. Českoslovenští představitelé 
                                               
18 KENNEY, c. d. , s. 141. 
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začali proto tlačit na Honeckera. Ten nakonec souhlasil, že mohou východní Němci 
odjet z Československa na Západ, ale pouze ale v uzavřených vlacích, aby 
nevzbudili příliš pozornosti. Tento záměr se nepodařil, protože při čekání na tyto 
vlaky proběhly nepokoje v Drážďanech (4. října). 
V tuto dobu se začala organizovat v Německu politická opozice a už v září 
přišla s požadavkem dialogu s vládnoucí stranou. 11. září se konala v Lipsku velká 
demonstrace, která vyvolala vlnu zatýkání. To mělo ale pouze za následek, že se 
shromáždění každý týden opakovala a účastnilo se jich čím dál více lidí. Vznikly 
také nové opoziční skupiny. Kromě již zmiňované Iniciativy za mír a lidská práva to 
byly Nové fórum, Demokracie teď nebo Demokratický převrat. 
K demonstraci obrovského rozsahu došlo téměř o měsíc později – 9. října 
1989. O několik dní později (18. října) byl Erich Honecker donucen k rezignaci. Pád 
Berlínské zdi, která byla symbolem rozdělení Německa, na sebe nenechal dlouho 
čekat. Došlo k tomu ale víceméně omylem. Člen politbyra Günter Schabowski totiž 
během tiskové konference přinesl informaci o tom, že bude možné cestovat na 
Západ přes všechny hraniční přechody, a to nejspíše s okamžitou platností. V těchto 
dnech 9. a 10. listopadu se ale snažili vedoucí činitelé pouze pravidla zmírnit a ne 
samotnou zeď zrušit. Občané si ale celou situaci vysvětlili po svém a shromáždili se 
v obrovském množství u hranic, které pod jejich náporem nevydržely a byly 
otevřeny. Konec vedoucí úlohy komunistické strany byl ohlášen 1. prosince 1989. 
 
2.4 Porovnání pádů režimů 
 Jak by mělo být z tohoto stručného výkladu patrné, neprobíhal zánik režimů 
v jednotlivých zemích stejně. Můžeme nalézt podobné znaky u vývoje v Polsku a 
Maďarsku, kde dochází k postupnému jednání s režimem, k jeho ústupkům, které 
nakonec vyvrcholily volbami a pádem komunistických režimů. 
Vývoj v NDR a v Československu tak jednoznačně nevypadal. Komunistické 
strany zde byly velice silné a žádné větší narušování svého vedoucího postavení 
nepřipouštěly. Ale i ony nakonec podlehly obrovské vlně demonstrací a protestů, 
které zaplavily celou zemi. Proti tomu už nebyly schopny zasáhnout a režimy se 
zhroutily. 
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Kdybychom toto porovnání chtěli velmi zestručnit, můžeme říci, že v Polsku 
a Maďarsku došlo k pádu režimů zásahem „shora“ (změnami ve vedení státu) a 
v NDR a v Československu zásahem „zdola“ (díky demonstracím občanů).   
 
2.5 Československo 
 V Československu proběhla po roce 1968, resp. 1969 normalizace. To byl 
konec demokratického procesu, který probíhal v 60. letech. Všechny opoziční hlasy 
byly postupně umlčovány a odpůrci nového vedení komunistické strany museli čelit 
tvrdým postihům. Demokratické svobody občanů byly potlačeny pomocí hrozeb a 
zastrašování, štvavými kampaněmi proti odpůrcům režimu. Došlo i k manipulaci a 
fakty a zavedení tvrdé cenzury. V prosinci 1970 přijal Ústřední výbor Komunistické 
strany Československa „Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ.“ Od všech byla vyžadována slepá poslušnost a veškeré nekonformní 
názory byly zakázány. Jan Měchýř rozdělil tehdejší společnost od tří skupin: 
o Normalizátoři – ztotožněni s režimem 
o Disidenti – dodržovali zákony, právní normy, ale nepřijali běžné a oficiální 
morální normy a „vzory chování“19 
o Šedá zóna – nejpočetnější skupina. „Společným jmenovatelem a 
charakteristickým rysem šedé zóny byla nespokojenost s normalizačním 
režimem, ale zároveň pasivní smíření s reálnou situací. Škála té šedi měla 
desítky odstínů. Od mlčení či kritiky jen „doma pod peřinou“ až po 
nezávazné, co možná bezrizikové kontakty s disidenty, případné čtení či 
dokonce rozšiřování takřečeného samizdatu.“20 
 
V 70. letech byla opozice roztříštěná a projevovala se jen velmi málo – např. 
v srpnu 1975 byla zaznamenána vlna petic. Patřili sem exkomunisté, radikální 
socialisté, hudební underground, liberální intelektuálové a opozice církevní 
(katolická i evangelická). 
Výrazný posun přichází až s Helsinskou konferencí a podpisem tzv. 
Závěrečného aktu. V tom se hlavní představitelé československého státu zavazují 
k dodržování lidských práv. Tato práva zde ale dodržována nebyla. Jako důkaz 
                                               
19 MĚCHÝŘ, J., Velký převrat, či snad, Revoluce sametová?, Praha 1999, s. 38. 
20 Tamtéž, s. 39. 
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může posloužit zásah proti členům hudební skupiny The Plastic People of the 
Universe v roce 1976. A právě lidská práva a jejich dodržování se staly společným 
programem opozičních skupin. 
 V důsledku těchto událostí bylo 1. ledna 1977 vyhlášeno založení Charty 77, 
která byla definována jako „volné, neformální a otevřené společenství lidí různých 
přesvědčení, různé víry a různých profesí.“21 Prohlášení Charty v době jejího vzniku 
podepsalo 242 signatářů. Ti byli spolu se sympatizanty Charty posléze režimem 
perzekuováni a sledováni. Cílem bylo hnutí izolovat. Následně začali být 
pronásledováni i méně známí členové nebo ti, kteří se chtěli k Chartě přidat. Na 
obranu takto postižených lidí vznikl Výbor na obranu nespravedlivě stíhaných – 
VONS (duben 1978), který si dal za cíl sledovat a informovat o případech 
neoprávněného zatýkání a věznění. Tyto informace byly využívány s vypracování 
sdělení s konkrétním pořadovým číslem. Tato sdělení pak byla publikována 
v časopise Informace o Chartě 77. Postih se však nevyhnul ani této skupině. 
V květnu 1979 jsou zatčeni téměř všichni představitelé VONSu a šest lidí bylo 
následně odsouzeno. 
První polovina 80. let byla obdobím tvrdých zásahů proti opozici. Daniel 
Thomas shrnuje kontrolu moci režimem do tří skupin. První byla závislá na podpoře 
z Moskvy, druhá stála na hospodářství, které je schopné zajistit obyvatelstvu vše co 
potřebuje. Třetím bodem bylo potlačování a izolace všech režimních odpůrců.22 
 Mezníkem ve vývoji byl rok 1985, kdy do funkce generálního tajemníka 
Komunistické strany Sovětského svazu nastoupil Michail Gorbačov. Jeho nástup byl 
spojen s nutností reforem, protože celý mocenský blok se potýkal s obrovskými 
ekonomickými problémy, které bylo nutno akutně řešit. 
 V Československu se krize v hospodářství začala projevovat už od počátku 
80. let. Mohla za to přílišná orientace na těžký průmysl a centrální plánování. 
Orientace na těžký průmysl sebou přinášela i devastaci životního prostředí (hl. 
v oblasti severních Čech), která se promítla do nepříznivého zdravotního stavu 
občanů. Špatná ekonomická situace se samozřejmě odrážela v životní úrovni 
obyvatelstva. Prohloubila se propast mezi Československem a Západem. Všechny 
tyto faktory se podílely na vzniku tzv. černé nebo stínové ekonomiky. Jednalo se o 
                                               
21 PREČAN, V., CÍSAŘOVSKÁ, B., Charta 77: Dokumenty, Praha 2007. 
22 THOMAS, D. C., Helsinský efekt: mezinárodní zásady, lidská práva a zánik komunismu, Praha 
2007, s. 225. 
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tzv. „melouchy“, podplácení ve zdravotnictví, překupnictví valut, podnikání na účet 
socialistických organizací. Tyto faktory ekonomiku dále oslabovaly, ale přinášely 
hlavně obrovské morální škody (rozkrádání, korupce). „Heslo: „kdo nekrade, okrádá 
rodinu“ se stalo něčím samozřejmým a kdo se jím neřídil, byl považován za 
hlupáka.“23 Dále se hospodářské problémy projevily ve výkyvech v zásobování 
(nestabilita trhu) a některé základní věci životní potřeby se staly nedostatkovým 
zbožím – např. toaletní papír, dámské vložky… 
 S nástupem Gorbačova padla i tzv. Brežněvova doktrína. Husákův režim se 
ocitl zcela bez podpory Sovětského svazu a postupně se dostával do mezinárodní 
izolace. V tuto dobu se společnost začala probouzet, hlavně mladá generace. 
Můžeme zde zaznamenat nejrůznější petice a demonstrace. Vznikly nové nezávislé 
iniciativy, významnou roli hrál underground, ale dokonce i katolická a evangelická 
církev (významný podíl na tom měl kardinál František Tomášek). Prvním veřejným 
vystoupením věřících proti komunistické moci byla svíčková manifestace, která 
proběhla 25. března 1988 v Bratislavě. Této demonstraci předcházely v roce 1985 
náboženské pouti na Velehrad a do dalších poutních míst na Slovensku (Šaštín, 
Levoča). 
 Přelom v událostech můžeme zaznamenat ve 2. polovině 80. let. Byla patrná 
změna v chování obyvatelstva, ale rostl i počet opozičních hnutí, jejichž aktivita 
byla čím dál větší. Milan Otáhal uvádí, že před rokem 1987 bylo zaznamenáno 
pouze pět nezávislých iniciativ: Charta 77, VONS, Polsko-československá 
solidarita, Výbor na ochranu práv maďarské menšiny a Jazzová sekce. V roce 1987 
přibyly další čtyři skupiny a o rok později jsme zaznamenaly dokonce 14 nových 
opozičních skupin! Zpráva Státní bezpečnosti předložená v lednu 1989 „uváděla 
existenci asi 20 skupin, tzv. nezávislých iniciativ, dohromady údajně asi 500 členů a 
odhadem 5 tisíc sympatizantů.“24 
 Mezi tyto skupiny patřila například tzv. realistická skupina kolem E. 
Mandlera, která začala být nazývána Demokratickou iniciativou (DI). Jejím hlavním 
cílem byla postupná demokratizace normalizačního režimu. Dalším uskupením bylo 
Hnutí za občanskou svobodu (HOS). „Podnětem k jeho vzniku byla podle Milana 
Otáhala byla snaha překonat společenskou izolovanost Charty 77. Organizace měla 
                                               
23 OTÁHAL, M., Opozice, moc, společnost 1969-1989: Příspěvek k dějinám „normalizace“, Praha 
1994, s. 53. 
24 MĚCHÝŘ, J., Velký převrat, či snad, Revoluce sametová?, Praha 1999, s. 45. 
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mít politický charakter a uplatňovala by politické metody boje.25 Na přelomu let 
1988/89 vznikl Klub za socialistickou přestavbu – Obroda, ve kterém byli sdruženi 
reformní komunisté. Tento klub podporoval ostatní nezávislé skupiny, ale zároveň 
se snažil o dialog s KSČ. Vládnoucí strana se obávala, aby Obroda nezaujala moc 
lidí. Tyto obavy se ukázaly jako neopodstatněné, protože pro většinu společnosti byl 
už návrat pouze k roku 1968 nedostatečný. 
 Generační rozdíl se projevil i při vzniku a v názorech nezávislých iniciativ. 
Demilitarizace společnosti byla hlavním požadavkem Nezávislého mírového 
sdružení (NMS). Při prosazování svého zájmu se sdružení nebránilo ani spolupráci 
s komunistickými organizacemi (SSM, mírové hnutí). NMS se aktivně podílelo na 
rozsáhlé demonstraci 21. srpna 1988. 
 V důsledku aktivizace mladé generace vznikl po setkáních na Kampě u 
Lennonovi zdi i Mírový klub Johna Lennona, který vznikla k uctění výročí smrti 
tohoto zpěváka a zakládajícího člena skupiny Beatles. Další takovou svéráznou 
skupinou byly České děti, jejichž hlavní postavou byl Petr Placák. České děti ve 
svém manifestu požadovaly návrat k monarchii a hlavně k tradici a tradičním 
hodnotám. Tato skupina se účastnila většiny akcí disentu. 
Na počátku 80. let vznikla Polsko-československá solidarita (okruh kolem 
M. Jasińského). Přínos této spolupráce byl obrovský. Poláci už měli velkou praxi 
s vydáváním samizdatu (např. samizdatových časopisů), se způsoby vydávání a také 
právě přes Polsko vedl jeden z „koridorů“, kterým proudila exilová literatura do 
Československa. Tímto počinem byla rozbita izolace, ve které se Československá 
opozice ocitla. 
 Změny ve společnosti ovlivnily i samotnou Chartu 77. Ta k výročí svého 
vzniku vydala v roce 1987 Slovo ke spoluobčanům, ve kterém se snažila o větší 
otevřenost vůči společnosti a vyzývala zároveň občany  k většímu aktivnímu 
zapojení. 
 Jak je z tohoto přehledu patrné, ve 2. polovině 80. let vzniklo velké množství 
nejrůznějších hnutí. Jejich hlavním problémem byla ale roztříštěnost, kterou se 
později podařilo porušit při největší demonstraci, která připomínala neslavné výročí 
dvaceti let od vpádu vojsk Varšavské smlouvy do Československa 21. srpna 1968. 
                                               
25 OTÁHAL, M., Opozice, moc, společnost 1969-1989: Příspěvek k dějinám „normalizace“, Praha 
1994, s. 65. 
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 Při výčtu faktorů, které měly vliv na pád komunistického režimu 
v Československu, by se nemělo zapomínat ani na ekologická hnutí. Od 70. let se 
v Československu ekologická situace stále zhoršovala a působila na široké vrstvy 
obyvatelstva. Z tohoto důvodu, a také kvůli tlaku mezinárodnímu, musel 
komunistický režim vzít tuto problematiku na vědomí a začít ji zohledňovat.26 
 Problém ekologie se řešil i na Helsinské konferenci. Nevýhodou českých 
„ekologů“ bylo, že až do počátku 80. let neměli žádné kontakty se Západem, takže 
pracovali v jakési izolaci. Na rozvoj ekologického hnutí v Československu měl 
velký podíl vznik Charty 77. 
K aktivizaci a radikalizaci velkých skupin lidí došlo v roce 1983 
v souvislosti s rozmístěním jaderných zbraní. Mírová a ekologická hnutí si totiž 
uvědomovala možné důsledky katastrofy pro celou planetu. K veřejnosti postupně 
„prosakovaly“ informace o skutečném stavu prostředí v Československu – 
nejzamořenější oblastí byly severní Čechy – které měly i mezinárodní dopad. 
 Dalším průlomem v problematice životního prostředí byla jaderná havárie 
v Černobylu (26. dubna 1986) a její zatajování. Miroslav Vaněk přirovnal politickou 
situaci v Československu právě k této katastrofě. „Z hlediska vnitropolitické situace 
v tehdejším Československu můžeme konstatovat, že s černobylskou jadernou 
elektrárnou havarovaly i poslední zbytky důvěry obyvatelstva ve vládní instituce  a 
orgány komunistického režimu.“27 
 Na konci 80. let vznikla další ekologická hnutí: Děti země, nezávislá 
Ekologická společnost, Pražské matky… 
 Otázka ekologie byla režimem stále odsouvána do pozadí a je paradoxem, 
jak připomíná Vaněk, že ekologické cítění, smýšlení, aktivity a hnutí vznikly 
v globálním měřítku teprve jako reakce na škody, které byly napáchané na životním 
prostudí, a ne jako prevence těchto škod.28  
 Milan Otáhal přiřazuje k faktorům, které měly vliv na pád režimu 
v Československu, také problémy v samotné komunistické straně. I zde se totiž 
podle něj objevil generační problém. Většina lidí byla totiž ve vedení (s menšími 
obměnami) po celou dobu normalizace. Nyní se ale i mladší generace snažila získat 
podíl na moci. Někteří členové KSČ už moc nevěří tomu, že je strana schopná řešit 
                                               
26 VANĚK, M., Ekologie a ekologické hnutí v posrpnovém Československu  in: Opozice a odpor 
proti komunistickému režimu v Československu 1968-1989, Ed. BLAŽEK, P., Praha 2005, s. 80. 
27 Tamtéž, s. 89. 
28 Tamtéž, s. 94. 
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narůstající problémy a nespokojenost dále narůstala po „palachiádě“. Další neúspěch 
vedení zaznamenalo po kampani proti petici Několik vět. Ani personální změny už 
ke stabilizaci KSČ nepomohly.29 
 
2.5.1 Veřejná vystoupení proti režimu v 80. letech 
 Prvním velkým veřejným protirežimním vystoupením byla již zmiňovaná 
svíčková demonstrace v Bratislavě 25. března 1988, při které vystoupili věřící na 
podporu náboženských svobod. Došlo zde ke střetu demonstrujících občanů s policií 
a zákrok policistů byl velmi tvrdý a brutální.  
 Největší akcí opozice proti režimu od roku 1969 byla demonstrace v Praze 
21. srpna 1988 u příležitosti dvacátého výročí okupace z roku 1968. Předcházela jí 
velká informační kampaň. Bezpečnostní složky se na událost pečlivě připravovaly, 
avšak i tak je síla a množství demonstrujících překvapily. Právě v tomto roce totiž 
vzniklo několik nezávislých hnutí, které se na demonstraci podílely (např. České 
děti, NMS…). Už před samotnou akcí proběhla vlna zatýkání odpůrců režimu a po 
této demonstraci se množství zatčených ještě znásobilo. Demonstrace odstartovala 
řetězec dalších veřejných vystoupení a protestů. A další akce na sebe nenechaly 
dlouho čekat. 
Hned v říjnu následovala demonstrace velkého rozsahu u příležitosti vzniku 
republiky – 28. října 1988. Na Václavském náměstí se shromáždilo kolem 10.tisíc 
lidí. Opět následovaly srážky s policií. „Ze srpnové demonstrace si vzaly ponaučení 
obě strany.“30 
 Jedinou povolenou demonstrací byla akce 10. prosince na Mezinárodní den 
lidských práv, která se ovšem nemohla konat v centru metropole, ale na Škroupově 
náměstí. 
Obrovského rozsahu nabyly demonstrace, které proběhly v rozmezí 15. – 21. 
ledna 1989 a později vešly ve známost jako Palachův týden. Policie v těchto dnech 
zasahovala s různou intenzitou a brutalitou. V tomto období se útoky na opozici 
stupňovaly a přibývali noví „političtí“ vězni. Lidé byli neopodstatněně stíháni např. 
za výtržnictví, útok na veřejného činitele, útok na státní orgán a orgán společenské 
                                               
29 OTÁHAL, M., Opozice, moc, společnost 1969-1989: Příspěvek k dějinám „normalizace“, Praha 
1994, s. 84. 
30 KENNEY, c. d., s. 279. 
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organizace. Často to bylo i několik skutků dohromady. Přístup soudů při 
rozhodování ale jednotný nebyl. 
  Události Palachova týdne vyvolaly obrovský mezinárodní a republikový 
ohlas. Začaly se množit dopisy a  petice za propuštění vězňů a v červnu 1989 vyšla 
z prostředí Charty 77 petice „Několik vět“, která žádala nejen propuštění politických 
vězňů, ale i nezávislou činnost sdělovacích prostředků a veřejnou diskuzi o všech 
významných dějinných momentech včetně událostí z roku 1968. Petice zaznamenala 
mezi obyvatelstvem obrovský ohlas a svůj podpis připojila i řada umělců. Proti 
Několika větám rozpoutala KSČ obrovskou kampaň, která ale už takový úspěch 
neměla a ukázala na problémy v samotné straně. Desítky lidí byly kvůli této petiční 
akci postiženy. 
 „Postoj nezávislých skupin k organizování dalších demonstracích v roce 
1989 nebyl již tak jednotný. Samotná otázka pořádání veřejných vystoupení, zvláště 
v jejich „plné, nekompromisní podobě“, se stala předmětem diskusí.“31 Tato 
nejednotnost názorů byla velmi patrná před 21. srpnem 1989. Některé iniciativy 
vyzývaly k demonstracím, jiné naopak tento postup odmítaly a nedoporučovaly. 
„Teprve 28. říjen 1989 opět přinesl zcela jednoznačnou výzvu ke konání 
manifestace. Prohlášení z 23. října podepsala Charta 77, HOS, DI, Obroda a 
NMS.“32 
 Jistou roli během těchto událostí hrály do jisté míry i sdělovací prostředky, 
které rozšiřovaly informace o připravovaných manifestacích. „Jejich protiopoziční 
kampaň, zvláště silná před 28. říjnem 1988, 15. lednem a 21. srpnem 1989, měla 
částečně i kontraproduktivní efekt: k připravovaným demonstracím přitáhla 
pozornost.“33 
 Během roku 1989 se nedemonstrovalo pouze v Praze, ale i v jiných městech. 
Připomeneme již zmiňovanou Bratislavu, ale zapomenout bychom neměli ani na 
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3 Demonstrace 
3.1 Demonstrace obecně 
Demonstrace, které se v Československu odehrály od srpna 1988 do ledna 
1989, oslovily a zasáhly velké množství lidí a díky nim se podařilo zaktivizovat 
některé doposud „spící“ občany. 
Každá demonstrace byla jiná, ale při detailním pozorování můžeme objevit 
prvky podobné. Oldřich Tůma rozděluje demonstrace takto:34 
1) podle jejich vzniku – spontánní versus organizované 
2) podle průběhu 
3) podle reakce mocenských složek 
4) podle lokace – místa konání demonstrací 
5) podle účastníků – kolik se účastnilo lidí, jejich věk a sociální složení 
  
Palachův týden byl z hlediska demonstrací unikátní. Můžeme zde totiž 
ilustrovat většinu z výše uvedeného rozdělení. 
Demonstraci, která proběhla na Václavském náměstí 15. ledna 1989, můžeme jasně 
zařadit mezi ty, které byly organizované. Organizátorem bylo pět nezávislých 
iniciativ (Charta 77, České děti, NMS, Společenství přátel USA a Mírový klub 
Johna Lennona), které předem oznámily datum, místo i čas konání akce. Tyto 
informace byly občanům šířeny v největší míře prostřednictvím letáků. Letáky byly 
ponechávány na nejrůznějších místech. Lidé je nacházeli v poštovních schránkách, 
v telefonních budkách. Byly rozdávány nebo rozhazovány v areálech vysokých škol 
i jinde (např. při velkém rockovém koncertě ve Sportovní hale).35 Další informace 
byly šířeny prostřednictvím zahraničního rozhlasu. 
 Naopak demonstrace o den později, 16. ledna, vznikla naprosto spontánně. 
Byla reakcí na policejní zákrok a na zadržení představitelů nezávislých iniciativ, 
kteří byli organizátory demonstrace 15. ledna. K zatčení došlo v okamžiku, kdy tito 
představitelé chtěli položit květiny k soše svatého Václava. Jak Oldřich Tůma 
konstatuje, nebyla shromáždění ani v následujících dnech nějak organizovaná a 
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svolávaná. Lidé se začali každý den po 16. hodině scházet na Václavském náměstí 
v očekávání, zda se „bude něco dít“.36 
 Průběh demonstrací byl ve většině případů stejný nebo obdobný. Skupiny 
lidí se začaly v dohodnutém čase scházet na konkrétním místě a už před začátkem 
bylo možné pozorovat větší ruch a postávání diskutujících skupinek. Později se 
k tomu přidává skandování hesel a demonstrace začíná. Ve dnech 17.- 20. ledna 
1989 můžeme sledovat hned několik způsobů vzniku demonstrace a také různou 
délku trvání jejího vzniku. První bylo pomalé srocování. Ne všichni, kteří byli 
přítomni na Václavském náměstí, chtěli demonstrovat, spíš se přišli podívat a čekali, 
co se bude dít. Ve dnech 18. – 20. ledna bylo hlavním impulzem pro vznik 
manifestace skandování hesel. Například: „Češi pojďte sem!“ Naopak 17. ledna 
1989 byl hlavním impulzem příjezd policie. 
 Oldřich Tůma se věnoval také chování davu – zaleželo na tom, zda byl 
spontánní nebo zda se projevily snahy o nějakou organizaci. Dalším aspektem bylo 
uvedení davu do pohybu, což mělo význam psychologický. Byla jím posilována 
atmosféra soudržnosti a euforie a také pochodující dav sebou strhával další lidi, kteří 
z počátku pouze přihlíželi. Jinou podstatnou funkcí pohybujícího se davu byla 
ochrana, aspoň do jisté míry. Aktivní společný pohyb totiž ztěžoval případný zásah 
policejních sil proti němu.37 
 Transparenty, které známe z listopadových událostí 1989, v lednu většinou 
chyběly. Během Palachova týdne byla ale skandována nejrůznější hesla jako 
například „Svobodu!“, hesla požadující propuštění politických vězňů, zazněla zde 
jména Masaryka, Dubčeka a samozřejmě Jana Palacha. Dále pak byla vzpomenuta 
Charta 77 a jméno Václava Havla (zvláště po jeho zatčení 16. ledna 1989). 
 Zajímavé je také pozorovat reakci bezpečnostních složek během palachiády. 
V pondělí a v úterý (16. a 17. ledna) se policie snažila předejít opakování nedělní 
situace, což mělo ale výsledek naprosto opačný. Zásah policie a nelogické zabránění 
položení květin u pomníku svatého Václava vyprovokovalo v následujících dnech 
další demonstrace. Středa 18. ledna se obešla bez zásahu bezpečnostních sil, které 
ale byly připraveny v postranních uličkách. Tento den a den následující byla 
demonstrace z hlediska účastníků nejmasivnější, což opět vyvolalo agresivní reakci 
ze strany policie. Ve čtvrtek 19. ledna došlo k velmi brutálnímu zásahu vůči 
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demonstrantům s cílem ukončit protesty „stůj co stůj“. Tůma nepochybuje o tom, že 
šlo jasně o zastrašení a potrestání demonstrujících a ne pouze o jejich rozehnání.38 
20. ledna přišlo už citelně méně lidí, ale i přesto přišli. Byli postupně z prostoru 
Václavského náměstí vytlačováni, ale násilí bylo užito pouze individuálně. 
 
3.1.1 Jan Palach 
Jan Palach se narodil 11. srpna 1948 ve Všetatech v okrese Mělník. Jeho 
otec, původně cukrář, pro něj byl velkým vzorem a přivedl ho k lásce k historii. 
Otcova smrt v roce 1962 Jana Palacha velmi zasáhla. Po studiích na mělnickém 
gymnáziu se hlásil do Prahy na Filozofickou fakultu UK, ke studiu zde však nebyl 
přijat, a proto se rozhodl pro Vysokou školu ekonomickou, obor Politická ekonomie 
(1966). V roce 1968 Palach úspěšně složil zkoušky na Filozofickou fakultu a byl 
přijat do druhého ročníku obor dějepis – politická ekonomie. Během studia podnikl i 
cesty do zahraničí, do SSSR a do Francie. Kritikou poměrů v Sovětském svaze se ve 
svých dopisech netajil. 
Události roku 1968 prožíval Palach velice emotivně a aktivně se zúčastnil 
několika diskuzí a besed. Srpnový vpád vojsk Varšavské smlouvy byl proto pro něj 
obrovským šokem, ze kterého se nemohl vzpamatovat. Další ránou pro něj byla 
nastupující normalizace a s ní postupná netečnost lidí a smiřování se s realitou. 
Proto se Jan Palach rozhodl společnost z tohoto stavu vyvést a lidi nějakým 
způsobem zaktivizovat. Zvolil pro to metodu opravdu drastickou – sebevraždu. 
Dne 16. ledna 1969 se na protest sovětské okupaci a nastupující normalizaci 
v horní části Václavského náměstí upálil a o několik dní později zemřel v nemocnici 
(19. ledna 1968). Palachův pohřeb 25. ledna 1969 se stal obrovskou manifestací 
nespokojenosti občanů s vpádem vojsk Varšavské smlouvy a následnou okupací. 
Tento čin zoufalství následovalo později ještě několik mladých lidí. Jedním 
z nejznámějších se stal čin Jana Zajíce o měsíc později (25. února 1969). 
Jan Palach byl pohřben v Praze na Olšanských hřbitovech, ale v roce 1973 
byly jeho ostatky tajně exhumovány, zpopelněny a urna přenesena do rodných 
Všetat. Na původní místo byla urna vrácena až v roce 1990. Čin tohoto mladého 
muže zůstal v paměti lidí, a proto se u příležitosti dvacetiletého výročí jeho smrti 
mělo konat na Václavském náměstí pietní shromáždění k uctění jeho památky. 
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Zákaz a následný zásah policejních složek rozpoutal vlnu demonstrací, která trvala 
celý týden.39 
 
3.2 Předehra Palachova týdne 
Pro všechna veřejná shromáždění platila ohlašovací povinnost, proto byl 2. 
ledna 1989 na Okresní národní výbor v Praze 1 doručen dopis s informací, že se u 
příležitosti vzpomínky na Jana Palacha bude konat na Václavském náměstí 15. ledna 
1989 ve 14. hodin pietní setkání. Dále je v textu uvedeno, že vzhledem k charakteru 
vzpomínky není nutná oznamovací povinnost ve smyslu zákona. A tedy, že toto 
oznámení je pouze dokladem dobré vůle pořadatelů. Pod zprávou byli podepsáni  
představitelé pěti nezávislých iniciativ: Petr Placák za České děti, mluvčí Charty 77 
Tomáš Hradílek, Dana Němcová a Saša Vondra, dále Heřman Chromý, Stanislav 
Penc a Ota Veverka za Mírový klub Johna Lennona, Ondřej Černý, Jana Petrová a 
Miloš Zeman za NMS a Petr Bartoš, Pavel Jungmann a Bedřich Koutný za 
SPUSA.40 
 O čtyři dny (6.1. 1989) později přichází od vedoucí odboru vnitřních věcí 
ONV v Praze 1 JUDr. Evy Barákové zamítavé stanovisko. Jmenovaná se při svém 
rozhodnutí opírá o zákonné opatření Federálního shromáždění z roku 1968 a o 
novou vyhlášku Národního výboru hlavního města Prahy, ve které je stanoveno, že 
„shromažďování v tzv. památkové rezervaci hlavního města Prahy se umožňuje jen 
organizacím Národní fronty“. 
 Zástupci nezávislých iniciativ podali proti tomuto rozhodnutí 9. ledna 
formální odvolání, ve kterém oznamují, že se ve zmiňovaný den, tedy 15. ledna 
1989, sejdou na Václavském náměstí v „každém případě“. 
 Dne 10. ledna došlo k jednání zástupců nezávislých iniciativ s vedoucím 
odboru vnitřních věcí NVP, JUDr. Martinem Houskou. Ten na organizátory naléhal, 
aby iniciativy od svého záměru upustily – bezúspěšně. Na další den byla plánovaná 
další společná schůzka, ke které už ale nedošlo. Později ale Martin Houska 
telefonicky oznámil, že vzhledem ke stanovisku politických orgánů nemá další 
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jednání smysl, a že úřady na svém zamítavém stanovisku k setkání na Václavském 
náměstí trvají.41 
 Zároveň se na veřejnost dostala informace o plánovaném pietním setkání ve 
Všetatech u Mělníka, u hrobu Jana Palacha, které mělo probíhat celý den 21. ledna 
1989. V archivních materiálech je i krátká zpráva, která se věnuje organizaci tohoto 
vzpomínkového setkání. Byly v ní vypsány odjezdy vlaků z Prahy do Všetat, dále 
pak přesné místo uložení Palachovy urny a nechyběla ani poznámka o sledování 
celého hřbitova ze strany tajné policie.42 
 V této době (9. ledna 1989) přišel Václavu Havlovi a Daně Němcové 
anonymní dopis, ve kterém pisatel oznamoval, že je rozhodnut přinést stejnou oběť 
jako před dvaceti lety Jan Palach. Václav Havel okamžitě zareagoval a 
prostřednictvím zahraničního rozhlasu (Hlas Ameriky, Svobodná Evropa a BBC) 
apeloval na odesílatele, aby od svého záměru upustil. Odvolával se přitom nejen na 
odkaz samotného Palacha, ale vrací se i k odkazu T. G. Masaryka. „Obracím se 
touto cestou na tebe, příteli, který jsi mně tento dopis napsal, s naléhavou výzvou, 
abys to, co chceš učinit, nečinil. Chápu plně, že pocit beznaděje a bezvýchodnosti 
může vést i dnes člověka k rozhodnutí, vyburcovat své spoluobčany mezním činem. 
Zároveň si ale myslím, že to je cesta nesprávná, cesta děsivá, cesta 
neopakovatelná.“43 K Havlově výzvě se přidali i další: Hnutí za občanskou svobodu 
(10. ledna), Masarykova společnost v Brně (12. ledna) a v neposlední řadě také 
matka Jana Zajíce.44 Ozývali se ale i neznámí lidé, kteří se snaží anonyma 
přesvědčit, aby od svého činu upustil. 
 V jedné zprávě se kromě informací o zákazu shromáždění objevila 
poznámka, která reflektuje anonymní dopis a přichází s teorií, že by se mohlo jednat 
o provokaci, která by měla zdiskreditovat československé nezávislé hnutí.45 
 Desátého ledna 1989 vydává již zmíněné Hnutí za občanskou svobodu 
prohlášení „Výzva Jana Palacha“. V té je Palachův čin interpretován ne jako výzva 
k tomu, aby byl napodobován, nýbrž k tomu, aby vyburcoval lidi z jejich letargie a 
k tomu, aby se bránili útlaku ze strany státu. „Jan Palach nechtěl svým činem říci: 
„Jděte a upalujte se“, nýbrž „Jděte a braňte se“. Braňte třeba v nesnadném a 
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ústupovém zápase svou lidskou důstojnost a svobodu.“46 Za prozatímní koordinační 
výbor Hnutí za občanskou svobodu jsou podepsáni Rudolf Battěk, Václav Benda, 
Ján Čarnogurský, Tomáš Hradílek, Ladislav Lis a Jaroslav Šabata. 
 Dvanáctého ledna 1989 otiskuje Rudé právo článek s názvem: „Bylo to 
hazardérství.“ Autoři se v něm vrací k událostem před dvaceti lety a k důvodům, 
které vedly Jana Palacha k sebevraždě. V závěru lživého článku je dodatek, který 
informuje o tom, že je na 15. ledna plánovaná vzpomínková akce, a zmiňuje i 
důvody, proč byla úřady zakázána. „V polovině ledna chtějí uspořádat, jak už delší 
dobu informují západní vysílačky, vzpomínkové shromáždění na paměť studenta 
Palacha. Jde o ty samé síly, které před dvaceti lety přivedly naši zem na pokraj 
katastrofy a jejichž vinou došlo k takovým osobním tragédiím, jako byla Palachova 
tragédie.“47 
 Ve stejný den (12. ledna) přichází telegram z Rigy od Lidové fronty 
Lotyšska, ve kterém uctívají památku Jana Palacha. „Smrt Jana Palacha nenechala 
v Lotyšsku nikoho lhostejným. Dnes znovu skláníme hlavu před hrobem Jana 
Palacha.“48 Zároveň je v telegramu vyjádřena naděje, že se situace v obou zemích 
zlepší. 
 V následujících dnech proběhla na stránkách domácího tisku (Večerní Praha, 
Mladá fronta) další negativní kampaň proti Chartě 77 a nezávislým iniciativám. 
 
3.3 Palachův týden 
 
3.3.1 15. leden 1989 
Na tento den byla nahlášena veřejná akce, u příležitosti vzpomínky na Jana 
Palacha. Akce byla předem nahlášená, ale úřady ji nepovolily.49 Akce byla 
naplánována na 14. hodinu. Na začátek pietního shromáždění byl plánován projev 
Vlasty Chramostové, signatářky Charty 77, která měla přečíst dokument Charty 77 
č. 4/89 „Vzpomínka na Jana Palacha“. V něm byly připomínány události před 
dvaceti lety a důvody, které k Palachově činu vedly. Text reflektoval i zcela aktuální 
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problémy v Československu. „Oběť Jana Palacha není jen historií, ale stále živou 
výzvou pro nás všechny, kteří se uvědomujeme, co jsme dlužni. Začněme tedy 
splácet svůj dluh již dnes. Pokloňme se jeho památce a napřimme se.“50  
K tomuto vystoupení nakonec ale nedošlo, protože těsně před začátkem akce 
policie zadržela představitele nezávislých iniciativ, kteří byli hlavními organizátory 
této vzpomínkové akce. K jejich zatčení došlo kolem 13:45 ve chvíli, kdy odcházeli 
z bytu Andreje Kroba v Mánesově ulici v Praze 2. Zde měli schůzku a poté se 
společně chystali vydat na Václavské náměstí. Mezi zadrženými byli např. Rudolf 
Battěk, Eva Kantůrková, Petr Placák, Otakar Veverka, Ladislav Lis, Heřman 
Chromý, Václav Malý, Tomáš Hradílek, Andrej Stankovič a další. Později byli 
propuštěni.51 
Již před tím bylo Václavské náměstí uzavřeno a v místě byla omezena 
veřejná doprava. I tak se ale podařilo skupince lidí dostat se až do blízkosti sochy 
svatého Václava. Téměř neprodleně proti nim zasáhly jednotky policie a Lidových 
milic a vytlačily je do přilehlých ulic (Vodičkovy, Jindřišské a Opletalovy). Zároveň 
došlo ke srocení většího množství lidí na druhém konci Václavského náměstí. Pět 
minut pro 14. hodině bylo uzavřeno i Staroměstské náměstí, načež se utvořily 
hloučky diskutujících lidí v přilehlých ulicích (Celetná, Železná a Melantrichova). 
Za pomoci vodních děl byly tyto skupiny postupně vytlačeny a kolem 16:30 byl již 
v okolí Staroměstského náměstí klid.52 
V okolí Václavského náměstí byla situace neméně dramatická. Proti lidem, 
kteří odmítli uposlechnout výzev pořádkových sil k opuštění prostoru, bylo 
zasáhnuto s velkou razancí a brutalitou. Část účastníků byla zadržena a z toho 92 
lidí vyvezeno za Prahu. Oficiální informace uvádí, že žádného tohoto „opatření 
nebylo použito proti starcům, dětem a invalidním osobám“53.Tomuto tvrzení ale 
naprosto odporují informace očitých svědků zásahu. 
Část účastníků se již před tím přesunula do Čelakovského sadů, kde Vlasta 
Chramostová oznámila, že došlo k zatčení několika členů nezávislých iniciativ. 
Potom Václav Havel, Vlasta Chramostová a Libuše Šilhánová položili na zem 
květinu a dav kolem zazpíval národní hymnu. 
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Kolem 16. hodiny „byl v centru města obnoven pořádek.“ A o dvě hodiny 
později byly jednotky Lidových milic z prostoru staženy. Zvýšená bezpečnostní 
opatření na inkriminovaných místech, zvl. na náměstí Krasnoarmějců, na 
Václavském náměstí a u Olšanských hřbitovů, trvala po celou noc. „V průběhu 
bezpečnostního opatření bylo do tří realizačních skupin předvedeno celkem 117 
osob. Čtyřicet z nich bylo vzhledem k nedostatku důkazů propuštěno bez opatření, 
22 je realizováno pro trestný čin (z toho 2 vazebně), 17 pro přečin a 38 pro 
přestupek. Bylo perlustrováno 422 osob, z toho 403 čs. občanů a 19 cizinců. 
V nemocničních zařízeních požádalo o lékařské ošetření 9 osob, převážně starších, 
které uvedly, že utrpěly zranění při zákroku bezpečnostních orgánů proti účastníkům 
protispolečenského vystoupení.“54 
 
Vzpomínkové setkání k dvacátému výročí smrti Jana Palacha se uskutečnilo 
také v severočeském Chomutově. V ranních hodinách byla na zdi hřbitova umístěna 
deska s Palachovým jménem a několika účastníkům nepovoleného shromáždění se 
podařilo položit zde květinu a zapálit svíčku. Po zásahu bezpečnostních složek bylo 
čtrnáct lidí zadrženo a ve večerních hodinách propuštěno. Objevily se i stížnosti na 
brutalitu zasahujících.55 
 
 Zpráva vyhodnocující zásah bezpečnostních složek uvádí jako pozitivní to, 
že se podařilo zadržet skupinu organizátorů a součinnost zásahové jednotky 
s Lidovými milicemi. Jako negativum je uvedeno, že se nepodařilo zabránit 
přeskupování protestujících. Proto bylo navrženo vyhradit uzavřený prostor, do 
kterého by byly skupiny vytlačeny a kde by bylo snazší nejvíce aktivní členy 
zadržet. 
 Podle statistického rozboru kontrolovaných osob tohoto dne je patrné, že 
nejvíce z celkem 403 osob pocházelo z Prahy (210 osob) a dále pak následoval kraj 
Středočeský (42 osob) a kraj Východočeský (36 osob). Podle věkového složení byla 
nejaktivnější skupina ve věku 19-25 (155 osob) a poté starších 35 let (84 osob). 
Podle sociálního postavení jasně převážili dělníci – v průmyslu 135 osob a ve 
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službách 99 osob. Poměrně málo bylo mezi zadrženými zastoupeno vysokoškoláků 
– pouze 17 osob.56 
 
3.3.2 16. leden 1989 
Vlasta Chramostová a Libuše Šilhánová vydaly protestní prohlášení 
k událostem 15. ledna, které zaslaly československé vládě a komunistické straně. 
Byl zde zmíněn nejen brutální zásah policie vůči demonstrantům, uvádění 
nepravdivých informací sdělovacími prostředky a připomenuta i právě probíhající 
schůzka KBSE ve Vídni. Jako hlavní požadavky byly uvedeny svoboda projevu, 
shromažďování a sdružování. 
Představitelé nezávislých iniciativ (za Chartu 77 to byl Alexander Vondra a 
Jana Petrová, za České děti potom Petr Placák) se zákrokem policie nenechali 
zastrašit a 16. ledna okolo 15. hodiny se opět sešli na Václavském náměstí, aby u 
sochy svatého Václava položili květinu. Bylo jim v tom zabráněno. Během tohoto 
incidentu se na Václavském náměstí shromáždilo větší množství lidí a dav se 
postupně rozrůstal. Někteří začali provolávat nejrůznější hesla, jiní občané pouze 
stáli opodál a přihlíželi. 
Třináct hlavních organizátorů akce bylo zadrženo a následně předvedeno na 
Městský odbor Veřejné bezpečnosti. Jednalo se např. o Alexandra Vondru, Janu 
Petrovou, Danu Němcovou, Otakara Veverku, Petra Placáka, Janu Sternovou a 
další. Jana Petrová a Otakar Veverka údajně na zasahující příslušníky útočili, a proto 
bylo proti nim zasaženo s větší razancí.57 Zatčen byl i Václav Havel, který se ovšem 
samotné demonstrace neúčastnil, ale pouze přihlížel.  
Akce bezpečnostních složek vyprovokovala další velkou demonstraci. Bylo 
proti ní zasáhnuto opět s velkou brutalitou: kopanci, obušky, slzným plynem, 
vodními děly a obrněnými transportéry. Pro ilustraci atmosféry je zde svědectví 
nejmenovaného očitého svědka: „Kolem běží skupina pořádkové jednotky. Vypadají 
jako puštění z řetězu, řvou a mlátí kohokoliv. Za chvíli se vracejí. Jednoho si 
zastavuji a ptám se, zda se nestydí. Chlapec se rozčílí a těžce dýchá. Kouká mimo, 
nerozumí mi. Je mu sotva dvacet. Dělo stříká do výstupu z metra, lidé vystupují 
z tramvaje, jsou sráženi obušky. Pomáhám na nohy pánovi, jistě v důchodu. Je 
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odřený a vůbec nechápe, co se děje.“58 V 17. hodin byl v prostoru Václavského 
náměstí „obnoven klid.“ Celkem ten den bylo zadrženo 26 osob, z toho čtyři byly 
propuštěny pro nedostatek důkazů.59 
 
Vzpomínková akce na Jana Palacha se měla údajně konat také v Brně. 
Informace o tom přinesl zahraniční rozhlas, konkrétně Svobodná Evropa a Hlas 
Ameriky. Podle těchto médií měla být začátkem demonstrace mše v kostele 
v Minoritské ulici. Mše proběhla, ale Palachovo jméno zde údajně vůbec nezaznělo. 
Po mši měl vést průvod do centra města a tam měla proběhnout demonstrace. Asi 
padesát účastníků mše se do centra města opravdu vydalo, ale skupinka se postupně 
cestou rozpadla, takže zásah pořádkových sil nebyl nutný.60 
 
3.3.3 17. leden 1989  
 I tento den se kolem 15:30 začaly na Václavském náměstí scházet skupinky 
lidí. Bezpečností složky byly přesvědčeny, že za demonstrací opět stojí nezávislé 
iniciativy, ale tento den už byla manifestace zcela v rukou občanů. Byla skandována 
nejrůznější hesla, nově se začalo ozývat jméno Václava Havla, který byl předešlý 
den zatčen. Zároveň zaznívalo heslo: „Zítra zase tady“, které jasně naznačovalo, že 
demonstrace bude probíhat i po dny následující. 
 Pořádková služba začala vyzývat účastníky, aby se rozešli a následně 
přikročila k jejich vytlačování z prostoru Václavského náměstí „za použití 
mírnějších prostředků“61. Osoby, které nechtěly uposlechnout výzev Bezpečnosti, 
byly perlustrovány. Okolo 18. hodiny přestaly bezpečnostní složky situaci v dolní 
části náměstí a v přilehlých ulicích zvládat a do boje proti demonstrantům byla 
nasazena také vodní děla. 
 Nejaktivnější odpůrci byli předvedeni a následně odvezeni mimo Prahu 
(např. do Mníšku pod Brdy, Kostelce nad Černými Lesy, Velkých Popovic nebo 
Benešova). Celkem bylo odvezeno 72 lidí.62 
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3.3.4 18. leden 1989  
 Demonstrace pokračovaly i v následujícím dnu, v pořadím už třetím. 
Vnitrostranická informace přinesla tuto zprávu: „Dne 18. 1. 1989 v odpoledních 
hodinách došlo znovu v prostoru Václavského náměstí k provokačnímu 
shromáždění antisocialistických elementů, které mělo jednoznačně charakter 
protisocialistické politické demonstrace.“63 Policie překvapivě proti této 
demonstraci nezasáhla a pouze ji monitorovala. Nejspíš to bylo pod tlakem událostí 
a hlavně protestů, které přišly ze zahraničí, i od účastníků následné schůzky KBSE 
ve Vídni. 
 Lidé se začali v horní části Václavského náměstí shromažďovat kolem 15. 
hodiny a jejich počet postupně narůstal. Většina postávala na chodníku u Domu 
módy a vyčkávala. Kolem 17. hodiny bylo účastníků demonstrace kolem tisíce a 
začala být provolávána nejrůznější hesla. „Pusťte Havla!“ „Svobodu, svobodu!“ 
nebo „Ať žije Charta“. Kolem 18. hodiny se prostor u sochy sv. Václava zcela 
zaplnil a podle pořádkových jednotek zde bylo soustředěno kolem 3000 lidí. Začala 
být skandována další hesla: „Pryč s vládou, pryč s Jakešem, pryč se Štěpánem!“, 
„Rusové domů“, „Jdeme na Můstek“, „Jdeme na Hrad“. Po těchto slovech se začal 
dav pomalu přemisťovat do centrální části Václavského náměstí. Z obavy před 
postupujícím davem byla v přilehlých ulicích (Celetná, Železná, Melantrichova, 
Pařížská) a náměstích (Malé náměstí, Krasnoarmějců) provedena bezpečnostní 
opatření. 
 Svědci vzpomínají, jak po šesté hodině došlo k improvizovanému vystoupení 
Ivo Bosáka, který se představil jako věřící, povoláním topič a přívrženec Charty 
77.64 Ten během svého nepřipraveného projevu vyzval vedoucí činitele státu, aby 
odešli ze svých funkcí, aby začala být respektována lidská a občanská práva. 
 Vystoupil také Martin Palouš, který přečetl dokument Charty č. 5, který byl 
adresován účastníkům vídeňské konference. V tomto obsáhlém dokumentu byly 
přiblíženy vládám ostatních států události, které se staly v předešlých dnech 
(konkrétně 15. a 16. ledna 1989 na Václavském náměstí). Dále zde zaznělo 
konstatování, že sice Československé státní orgány byly nuceny tlakem okolností 
podepsat závěrečný dokument ze schůzky KBSE, ale že jejich dodržování rozhodně 
tak jednoznačné nebude a že „ve skutečnosti se snaží zabránit jakémukoli vývoji 
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k demokracii, rozvoji nezávislého a svobodného myšlení a občanských iniciativ.“65 
Jako příklady nedodržování lidských práv v Československu byly v dokumentu 
uvedeny případy několika členů nezávislých iniciativ (Tomáše Dvořáka, Hany 
Marvanové, Petra Cibulky a dalších), kteří byli kvůli své činnosti pronásledováni a 
vězněni. Připomenuty jsou i nedávné události v NDR. Dokument proto vyzývá 
účastníky konference, aby přestali tyto prohřešky proti právě podepsané smlouvě 
přehlížet a rázně zakročili. V úplném závěru je uvedeno, že všichni zadržení nejsou 
ve vězení proto, „že by kladli bomby, ale za to, že kladli květiny.“66 Pod 
dokumentem je podepsaný mluvčí Charty 77 Tomáš Hradílek. K podpisu je 
připojena poznámka, že zbývající dva mluvčí Charty 77 Dana Němcová a Saša 
Vondra jsou ve vězení. 
 Účastníci demonstrace na Václavském náměstí se po 19. hodině rozešli 
s tím, že se další den opět sejdou. Ten den bylo celkem 213 osob perlustrováno, 
z čehož jedenáct lidí bylo již dříve v souvislosti nepovolených shromáždění 
kontrolováno.67 
 
3.3.5 19. leden 1989  
 Odpoledne opět vznikla na Václavském náměstí další spontánní 
demonstrace. Od 16:30 se začaly na náměstí tvořit hloučky diskutujících, které 
nereagovaly na výzvy policie. Bezpečnost už byla předem pevně rozhodnuta, že 
tento den zasáhne se vší tvrdostí, aby účastníky dalších případných demonstrací 
odradila. „Na základě zkušeností z průběhu provokační akce dne 18. 1. 1989, mající 
jednoznačně charakter protisocialistické politické demonstrace, vyzývající k jejímu 
opakování v následujícím dni (19. 1.), bylo organizováno bezpečnostní opatření 
s cílem provedení rozhodného a nekompromisního zásahu pořádkových jednotek na 
území hl. m. Prahy.“68 
 Počet demonstrujících lidí začal narůstat a kolem 17. hodiny se pohybovalo 
v horní a střední části Václavského náměstí až 2500 lidí.69 
 Byla skandována hesla požadující svobodu nebo propuštění Havla. Během 
demonstrace vystoupil se svým projevem filozof Milan Machovec a po něm 
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František Melichar, bývalý člen revizní komise K – 231. Ten ve svém projevu 
kritizoval příslušníky StB a Lidových milic. Požadoval, aby za současný stav nesli 
odpovědnost všichni, kteří ho zapříčinili, včetně nejvyšších představitelů státu.70 
Melichar byl po svém projevu zadržen. Poté byla skandována další hesla: „Dejte 
vládu z ruky!“, „Svobodu, svobodu!“, „Vraťte nám Dubčeka!“. 
 Bezpečnost se k rozhodujícímu zásahu odhodlala v 17:25. Oficiální verze o 
policejním zásahu zněla: „Rychlým a rozhodným zákrokem jednotky byl dav 
překvapen a dal se na útěk směrem k dolní části Václavského náměstí. Kladem 
zásahu příslušníků SNB a LM bylo, že individuální i hromadnou dopravu se 
podařilo udržet na úrovni normálního provozu, nebylo třeba nasazovat vodní 
stříkače ani slzné granáty. V 18:15 byl v prostoru Václavského náměstí obnoven 
klid a veřejný pořádek.“71  
Verze svědků a zároveň obětí brutálního zásahu je naprosto odlišná. Většina 
se shoduje v tom, že tento čtvrteční zásah byl nejbrutálnější z celého týdne. Jeden 
nejmenovaný účastník vypověděl toto: „Kordón policistů odřízl lidi shromážděné 
v jízdní dráze Václavského náměstí od ostatních a pak se na každého účastníka vrhli 
s obušky tři, čtyři až pět mužů VB. Sráželi je na zem, bili, kopali a s rukama 
zkroucenýma za zády zaháněli kopanci do postranních ulic. Tam je stavěli s rukama 
vzhůru čelem k parkujícím autům, mlátili přes nohy, záda a hlavy a vykřikovali: 
„My vám dáme svobodu!“72 
Zásah policie byl o to horší, že směřoval nejen proti ženám a dětem, ale i 
proti lidem starým a bezmocným. Podle policejního záznamu bylo předvedeno 281 
osob, z toho bylo 23 osob obviněno z trestného činu, osmdesát z přečinu a třicet 
z přestupku. Byl také vypracován seznam studentů, kteří se manifestace účastnili. 
Několik lidí také vyhledalo lékařské ošetření, ale mnozí se svými zraněními 
odbornou pomoc ze strachu nevyhledali. 
Podle statistického rozboru zadržených 19. ledna z celkového počtu 356 lidí, 
pocházelo nejvíce občanů z Prahy (236 lidí) a dále pak ze Středočeského kraje (46 
lidí). Podle věkového složení měli největší zastoupení mladí lidé do osmnácti let 
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(148 osob) a poté od 19 do 25 let (105 osob). Nejvíce zastoupenými sociálními 
skupinami byli učni a dělníci.73 
 
3.3.6 20. leden 1989 
 I přes tvrdý zásah bezpečnosti předešlý den, se v pátek 20. ledna opět sešlo 
na Václavském náměstí několik desítek až stovek lidí. Počet byl mnohem menší než 
v předešlých dnech, ale i tak to byl čin, který vyžadoval obrovskou odvahu. Po 
výzvách policie část demonstrujících prostor náměstí opustila a zbylá část byla 
postupně policií vytlačena. 
 
3.3.7 21. leden 1989  
 Na tento den plánovaly nezávislé iniciativy pouť k Palachovu hrobu do 
Všetat. O akci se díky letákům vědělo dopředu, čehož využila policie, aby se na tuto 
plánovanou akci důkladně připravila. Nádraží, cesta ke hřbitovu i hřbitov sám byly 
neprodyšně uzavřeny a bedlivě hlídány. Všichni, kteří se pokusili dostat k hrobu, 
byli legitimováni, naloženi do policejních vozů a posléze dovezeni k výslechu. Poté 
byli zadržení propuštěni, popř. rozvezeni po okolí. Proti některým lidem bylo 
použito podle svědků i násilí. „Civilista, který nás zadržel, mě uchopil u krku za 
klopy a odvlekl kousek stranou. Ptal se, co děláme ve Všetatech a zda toho za tento 
týden nebylo dost. Když jsem neodpovídal ani na otázky týkající se mé účasti při 
demonstracích na Václavském náměstí v Praze v době od 15. ledna do 20. ledna, 
udeřil mě pěstí do břicha a vyhrožoval dalším násilím.“74  
Někteří byli zadrženi na delší dobu (E. Mandler, B. Doležal, M. Litomiský, 
J. Čárnogurský, L. Marks, P. Hejdánková a další). „Jediný, komu se podařilo 
proniknout k plotu hřbitova, byl Stanislav Devátý. Zde přehodil směrem k místu, 
kde byla urna s popelem Jana Palacha, trnovou korunu. Zřejmě jako pomstu za 
statečný občanský postoj v průběhu Palachova týdne jej policie 25. ledna na 48 
hodin zadržela a podezírala ho z přečinu proti veřejnému pořádku.“75 
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3.3.8 Shrnutí 
Během Palachova týdne 15.- 22. ledna 1989 bylo legitimováno celkem 2021 
osob, předvedených a zadržených bylo 851. Podle policejních zápisů bylo zjištěno 
76 trestných činů a 127 přečinů.76 
 Ve vazbě zůstali Václav Havel, Jana Petrová z Nezávislého mírového 
sdružení a Ota Veverka z Mírového klubu Johna Lennona. Další obvinění byli 
stíháni na svobodě. 
 Události vyvolaly obrovský ohlas nejen doma, ale i v zahraničí. Prezidentu 
republiky i vládě docházelo ze zahraničí velké množství petic odsuzujících zásahy 
bezpečnostních složek během demonstrací a za propuštění uvězněných občanů. 
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4 Trestní postih 
 
S trestním postihem musel počítat každý, kdo se aktivně či pasivně zúčastnil 
protirežimních shromáždění. Zároveň byli stíháni i lidé, kteří vydávali a rozšiřovali 
výzvy k těmto shromážděním. V neposlední řadě byli ale pronásledováni i ti, kteří 
se veřejně postavili na stranu stíhaných. 
Rozměr demonstrací od 15. do 21. ledna 1989 (tzv. Palachův týden) byl pro 
vedoucí činitele obrovským šokem, a proto se rozhodli potrestat co nejvíce lidí. Jako 
první přišli na řadu ti, kteří se už v minulosti podobných akcí účastnili, či byli přímo 
jejich organizátory. Byli to hlavně představitelé nezávislých iniciativ, popř. signatáři 
Charty 77. Jejich postih byl ve většině případů tvrdší a tresty přísnější. Nejspíše se 
mělo jednat o exemplární potrestání. Trestnímu stíhání se ale ani nevyhnuli lidé, 
kteří dříve tolik aktivní nebyli nebo nebyli aktivní vůbec a na Václavském náměstí 
se v inkriminované dny ocitli pouze náhodou. Jako příklad můžeme uvést případ 
Jozefa Drobného, který byl zatčen 16. ledna 1989 při cestě do kina a následně 
obviněn z přečinu proti veřejnému pořádku.77 
Právě obvinění z přečinu proti veřejnému pořádku se stalo během Palachova 
týdne velmi častým. Řídilo se podle § 6 písmene a) zákona č. 150/1969 o přečinech 
z 18. prosince 1969. Později, hlavně v důsledku lednových nepokojů, tyto přečiny 
upravovalo zákonné opatření předsednictva Federálního shromáždění ČSSR č. 
10/1989 o ochraně veřejného pořádku. Do povědomí veřejnosti vstoupilo jako tzv. 
pendrekový zákon. Ten říkal, že pokud se někdo zúčastní, organizuje nebo 
podporuje „akce narušující veřejný pořádek“ nebo neuposlechne výzvy veřejného 
činitele, vystavuje se tím možnému trestu odnětí svobody na šest měsíců nebo 
peněžité pokutě až do výše 20 000 Kčs.78 
Vydáváním nebo rozšiřováním výzev k demonstracím, či jakýmkoli 
projevům nesouhlasu, se dotyčný vystavoval riziku obvinění z trestného činu (nebo 
přípravy trestného činu) pobuřování podle §100 tr. zákona., jehož sazba byla od tří 
měsíců do tří let.79 Pokud ovšem byla výzva vysílána veřejnými sdělovacími 
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prostředky (televize, rozhlas, noviny…), zvyšovala se trestní sazba na jeden až pět 
let. Dalším trestným činem, kterého se mohl člověk šířením výzev dopustit bylo 
podněcování podle § 164 tr. zákona. Zde hrozil trest až do výše dvou let nebo bylo 
užito tzv. nápravného opatření (např. srážky ze mzdy). 
Aktivní účastnící, kteří se dostali do skutečného nebo vykonstruovaného 
konfliktu s policejními složkami, byli nejčastěji obviněni z trestných činů 
výtržnictví podle § 202 tr. zák., dále pak útoku na veřejného činitele nebo útoku na 
státní orgán a orgán společenské organizace a ztěžování výkonu pravomoci 
veřejného činitele podle § 156a tr. zákona.80  
Za trestný čin výtržnictví podle § 202 tr. zákona hrozil trest do maximální 
výše dvou let, nápravné opatření nebo peněžní pokuta. Za útok na veřejného činitele 
podle § 155 tr. zák. mohl obviněný dostat trest do výše tří let nebo bylo užito 
nápravných opatření. Pokud se jednalo o útok verbální povahy (§ 156), byla 
maximální výše trestu stanovena na dva roky. Za útok na státní orgán a orgán 
společenské organizace (§153) byla stanovena trestní sazba v rozmezí šest měsíců 
až pět let. Častěji byl ale v těchto případech využíván § 154 tr. zákona, kde se 
jednalo o útok verbální povahy, se sazbou až dva roky nebo nápravnými opatřeními. 
Obvinění ze ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele se řídilo § 156a 
trestního zákona, kde byl stanoven trest do výše šesti měsíců, nápravné opatření 
nebo pokuta.81 
Často se také stávalo, že byl člověk obviněný z několik trestných činů 
najednou. Nejčastěji byly takto kumulovány trestné činy útok na veřejného činitele 
spolu se ztěžováním pravomocí veřejného činitele. Obvinění se těchto činů dopustili 
během demonstrací nejčastěji tím, že údajně odmítli uposlechnout výzvy k opuštění 
prostoru a že orgány SNB častovali vulgárními výrazy. 
Tyto výše jmenované tresty byly z období Palachova týdne 
nejfrekventovanější, ale objevila se i další obvinění. Například katolický kněz 
Václav Malý byl obviněn podle § 199 tr. zákona z šíření poplašné zprávy. Jak uvádí 
sdělení VONS č. 912, byla v bytě Malého provedena domovní prohlídka, na jejímž 
základě vyšetřovatel VB kpt. Špirk usoudil, že se jmenovaný dopustil trestného činu 
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v souvislosti s anonymními dopisy, ve kterých neznámý pisatel vyhrožoval 
sebevraždou.82 Tyto dopisy se objevily na začátku měsíce ledna. 
 Z trestného činu výtržnictví (§ 202/1) byl obviněn Stanislav Ritter (člen 
Nezávislého mírového sdružení), který se 21. ledna vydal vlakem z Českých 
Budějovic do Prahy. Měl přitom na sobě oděv, který byl „ozdoben“ nápisy: „Patřím 
k nim a nejsem nepřítel“, „Svobodu shromažďování“, „Zákony platí na všechny“, 
„Vězení není řešení“. V centru Prahy (v blízkosti Karlova mostu) byl však Ritter 
zadržen a předveden.83 Nakonec byl tento případ postoupen Obvodnímu  národnímu 
výboru pro Prahu 1 k přestupkovému řízení.84  
 I za organizování podpisových akcí na podporu uvězněných hrozilo trestní 
stíhání. Jan Král byl právě za organizaci těchto podpisů pod petici obviněn z útoku 
na státní orgán a orgán společenské organizace (§ 153) a také za schvalování 
trestného činu podle § 165, odst. 1. Zde byla nejvyšší sazba až do jednoho roku 
nepodmíněně. V případě Jana Krále bylo později toto stíhání zastaveno. 
 Někteří občané se kvůli účasti na demonstraci dostali do velkých problémů 
zejména proto, že již byli dříve trestáni, popř. odsouzeni k podmíněnému trestu. 
Toto je také případ Miroslava Šrámka, který byl již dříve trestán a 26. 8. 1988 
podmíněně propuštěn. Nyní v souvislosti s Palachovým týdnem byl znovu obviněn, 
tentokrát z přečinu proti veřejnému pořádku  § 6a.85 Obvodním soudem pro Prahu 8 
byl jmenovaný odsouzen k odnětí svobody na jeden měsíc nepodmíněně. Proti 
tomuto rozhodnutí se Šrámek odvolal, ale 7. března bylo jeho odvolání zamítnuto a 
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4.1 Tomáš Hradílek 
Za činnost bezprostředně související s událostmi během Palachova týdne byl 
stíhán mluvčí Charty 77 Tomáš Hradílek. Trestných činů se měl dopustit tím, že 17. 
ledna a 28. ledna zaslal nejvyšším státním představitelům dopisy, ve kterých ostře 
kritizoval nejen brutální zásahy proti demonstrantům na Václavském náměstí, ale i 
poměry v celém státě. 
Ve svém prohlášení ze dne 17. ledna 1989 komentoval Hradílek události 
předešlých dnů a odsoudil použití násilných prostředků proti lidem, kteří chtěli 
během pietního aktu vzpomenout památky Jana Palacha. Dále odsoudil masivní 
vlnu zatýkání, především členů nezávislých iniciativ a lživou propagandu ze strany 
oficiálních médií. Autor uvedl tato fakta do kontrastu s právě probíhající schůzkou 
KBSE ve Vídni. „…,tak vy v samém srdci Evropy vedete agresivní útok proti 
vlastním občanům? Jaký význam, jakou morální váhu bude mít podpis 
československého představitele pod tímto dokumentem?“86 
„Jaký to Evropa buduje společný dům, když základní pilíř – ono pásmo důvěry, je 
projektován Vámi, kteří se pro své zištné zájmy neštítíte vést boj s vlastním 
lidem?“87 
 V závěru Tomáš Hradílek moc přímo obvinil z nezákonností. „Hanba moci, 
která nezákonně pronásleduje, zatýká a vězní dobré a statečné členy naší národní a 
občanské pospolitosti! Styďte se, pánové! Styďte se a nezapomeňte, že všeho 
dočasu.“88 
 Tento dopis byl adresován ÚV KSČ, předsednictvu Federální vlády ČSSR, 
předsednictvu Federálního shromáždění ČSSR a prezidentu republiky. Informováni 
byli také ČTK, zahraniční tiskové agentury a Hradílkovi přátelé a známí. 
 Další Hradílkovou aktivitou byl dopis z 28. ledna 1989 adresovaný 
generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ. Pisatel se v něm vyjádřil k rozhovoru Miloše 
Jakeše s redaktorem západoněmecké televize, vysílaným 2. ledna 1989. Jak sám 
Hradílek uvedl, neměl v úmyslu věnovat se všem aspektům, které v rozhovoru 
zazněly, ale velmi se ohradil proti výrokům o činnosti nezávislých iniciativ. 
Naprosto nesouhlasil s tvrzením, že iniciativy zveřejňovaly svá stanoviska pouze 
prostřednictvím západních sdělovacích prostředků a že se vyhýbala vystoupením na 
                                               




veřejnosti v rámci oficiálních struktur a akcí. Jako doklad svého tvrzení uvedl 
pisatel dopisu několik konkrétních situací, kdy chtěl on, nebo jeho přátelé, veřejně 
vystoupit se svým názorem, což mu bylo znemožněno a on byl zadržen. 
 V druhé části dopisu se Hradílek přímo generálního tajemníka ptal, co on na 
to, a v zápětí si odpověděl, že bylo možné, že Jakeš nebyl o obtížích nezávislých 
iniciativ informován. „Vaše kritická slova na naši adresu beru proto vážně. 
Oznamuji Vám, že budu přesvědčovat účastníky nezávislých občanských aktivit o 
správnosti a účelnosti veřejně vystupovat a působit na bázi oficiálních schůzí a 
masových shromáždění.“89 
 V post skriptu se Hradílek ještě věnoval jedné informaci, která zazněla 
během rozhovoru Jakeše se západními novináři. Týkala se mladých uchazečů o 
studium na středních nebo vysokých školách, kterým to bylo kvůli činnosti nebo 
postoji rodičů znemožněno. Jakeš pronesl, že toto bezpráví se již neděje, přičemž 
mu Hradílek oponoval tím, že v nedávné době bylo vyhrožováno jeho manželce, že 
jejich syn nebude na žádnou školu přijat. Generální tajemník byl proto v závěru 
dopisu vyzýván, aby se postaral o to, aby opravdu tyto „zločinné“ praktiky již 
nebyly uplatňovány. O dopise byla informována  významná československá i 
zahraniční média.  
Reakce státní moci na sebe nenechala dlouho čekat. Dne 21. února 1989 byl 
Hradílek Krajskou správou SNB v Ostravě, odborem vyšetřování Státní bezpečnosti 
(kpt. JUDr. Vlastimil Porostlý) obviněn z trestného činu pobuřování §100 odst. 1, 
písm. a), odst.3, písm. a) tr. zákona a trestného činu poškozování zájmů republiky 
v cizině podle §112 tr. zákona. V usnesení zaznělo mimo jiné, že vše Hradílek činil 
z nepřátelství k socialistickému společenskému a státnímu zřízení republiky, že jako 
československý občan rozšiřoval v cizině nepravdivé zprávy o poměrech 
v republice, o zásahu bezpečnostních složek během lednových demonstrací, a že 
vulgárním způsobem napadal představitele stranických a státních orgánů. 
 O zahájení trestního stíhání informovalo sdělení VONS č. 947 z 6. března 
1989. Byla zde zmínka i o tom, že u Tomáše Hradílka byla 22. února provedena 
z rozkazu kpt. StB. Vlastimila Porostlého domovní prohlídka, které nemohl být 
vyšetřovaný přítomen, protože byl toho dne ráno zadržen. Návrh na uvalení vazby 
byl zamítnut. V závěrečném odstavci zpráva shrnovala, že zásahy policie měly za cíl 
                                               
89 LP, sb. VONS, kart. 10, inv.č. 11/10, sign. II/2. 
 50 
ochromit činnost Charty 77. „Postih mluvčího Charty 77 T. Hradílka názorně 
dokládá snahu policejních a justičních orgánů paralyzovat činnost Charty 77. Ještě 
nikdy během jejího dvanáctiletého působení nebyli všichni tři její mluvčí současně 
trestně stíháni.“90 Ve vězení tou dobou již byli Dana Němcová a Saša Vondra. 
Hradílkovi hrozil jeden rok až pět let vězení. 
 Okresní prokuratura v Přerově zastoupena prokurátorem JUDr. Vratislavem 
Klimentem dne 16. března Tomáše Hradílka z výše uvedených trestných činů 
obvinila. On sám odmítl vypovídat. 
 Proces byl stanoven na 4. dubna do budovy Okresního soudu v Přerově a 
předsedajícím soudcem měl být JUDr. Miroslav Stankuš.91 Tuto zprávu přineslo 28. 
března sdělení VONS č. 969. Tohoto jednání se chtěli zúčastnit Hradílkovi známí 
z Výzkumného ústavu pro farmacii a biochemii Ing. Tomáš Kopřiva, Ing. Vít 
Pelikán a Petr Fráňa, ale bylo jim to znemožněno nařízením vedoucího kádrového a 
personálního útvaru ústavu v Praze Oldřichem Horešovským. Ten na základě 
telefonátu pracovníka StB zrušil těmto dotyčným mužům předem plánovanou a 
řádně nahlášenou dovolenou. Podobným způsobem bylo postupováno i u několika 
dalších osob, které se chtěly zúčastnit soudního přelíčení. 
 Během soudního jednání pronesl Tomáš Hradílek poměrně obsáhlou 
závěrečnou řeč, ve které se chtěl (jak sám na úvod řekl) věnovat argumentům 
týkajících se jeho obvinění z nepřátelství vůči republice. Sám uznává, že s několika 
pilíři, na kterých stojí současný stát, nesouhlasí, ale na příkladech ze zahraničí 
uvádí, že jsou u nás nutné změny, které už někde započaly – např. v SSSR 
(Gorbačov), v Maďarsku.92 O některé výroky Michaila Gorbačova se konkrétně ve 
své argumentaci opírá. „Jsem vnitřně přesvědčen, že můj občanský postoj, jehož 
součástí bylo také napsání a rozeslání dvou inkriminovaných dopisů není v 
antagonistickém vztahu se skutečnými zájmy této společnosti, této republiky, ale 
v jejím naprostém souladu.“93 
 Pátého dubna se objevila zpráva, že Tomáš Hradílek byl uznán  vinným 
z trestných činů pobuřování a z pokusu o trestný čin poškozování zájmů republiky 
v cizině. Byl odsouzen k odnětí svobody na třináct měsíců s podmíněným odkladem 
na dva roky. Rozsudek nevešel v platnost, protože se obě strany (obžalovaný i 
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prokurátor) na místě odvolaly.94 Informaci o vynesení rozsudku přinesl také 6. 4. 
1989 deník Rudé právo.95 
 Odvolání se řešilo u Krajského soudu v Ostravě 10. května 1989 a 
předsedajícím soudcem byl JUDr. Václav Knýbel. Tomáš Hradílek se dožadoval 
zproštění viny a prokurátor Marián Kolár požadoval „vyšší podmíněný trest uložený 
na velmi dlouhou dobu.“ Krajský soud obě odvolání zamítl, čímž rozsudek soudu 
nižší instance vstoupil v platnost.96 
 
4.2 Vlasta Chramostová, Libuše Šilhánová 
Dne 16. ledna napsaly Vlasta Chramostová a Libuše Šilhánová dopis 
adresovaný československé vládě a jejímu předsedovi, ve kterém se ostře vyjádřily 
k událostem předešlého dne, tedy 15. ledna. Bezpečnostní složky v tento den 
zasáhly s nebývalou brutalitou proti účastníkům nepovolené demonstrace u 
příležitosti 20. výročí smrti Jana Palacha. Tento dopis vešel ve známost jako 
Prohlášení k 15. lednu. 
Pisatelky otevřeně obvinily ze lži všechny, kteří tvrdili, že na Václavském 
náměstí šlo o nepřátelské živly. Komentovaly také právě probíhající následnou 
schůzku KBSE ve Vídni. „Lžete i teď, když jednou rukou v atmosféře úsměvů a 
gest podepisujete ve Vídni nový, nesporně významný dokument k lidským právům, 
a druhou rukou se chystáte potlačit každý svobodomyslný projev, každý odlišný 
projev.“97 V závěru dopisu autorky otevřeně psaly, že nechtějí současnou vládu, 
která nedodržuje lidská práva a předkládají požadavek svobodného projevu, 
shromažďování a sdružování. Bylo zde také konkrétně uvedeno, komu je toto 
prohlášení zasláno. „Toto prohlášení posíláme předsedovi federální vlády Ladislavu 
Adamcovi a generálnímu tajemníkovi ÚV KSČ Miloši Jakešovi. Rovněž je 
posíláme sdělovacím prostředkům.“98 Závěrečná věta nepřímo vyzývala další 
občany, aby vyjádřili svůj názor. 
Dne 21. února bylo proti oběma ženám zahájeno trestní stíhání, které vedl 
vyšetřovatel kpt. Špirk. Byly obviněny z toho, že ve svém dopise z 16. ledna 
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„vyslovují souhlas s činností účastníků zakázaného shromáždění, konaného dne 
15.1. 1989 v odpoledních hodinách v Praze 1, na Václavském náměstí, jehož někteří 
účastníci se dopustili trestných činů ohrožujících veřejný pořádek a dále zkresleným 
líčením těchto událostí a nepravdivým osočením státních a stranických orgánů ze 
lží, zneužívání svěřených pravomocí a porušování občanských práv a svobod, tyto 
hrubě pomluvily a urazily.“99  
Vlasta Chramostová a Libuše Šilhánová byly 10. března 1989 obvodním 
prokurátorem pro Prahu 2 JUDr. Františkem Antošem obviněny z trestných činů 
schvalování trestného činu podle § 165 odst. 1 tr. zák. a útoku na státní orgán a 
orgán společenské organizace podle § 154 odst. 2 tr. zák.  a to ve spolupachatelství 
podle § 9 odst. 2 tr. zák. Vlastě Chramostové také přitížilo, že poskytla rozhovor pro 
rozhlasovou stanici Hlas Ameriky, ve kterém vylíčila události, proběhly na 
Václavském náměstí. Podle prokurátora tyto informace podala obviněná nepravdivě, 
popř. zkresleně. Vlasta Chramostová i Libuše Šilhánová se k autorství dopisu 
přiznaly, ale v dalších věcech obě odmítly vypovídat. 
Ještě předtím, než jim bylo sděleno obvinění, byly obě ženy v dopoledních 
hodinách (10. března) předvolány k vyšetřovateli, kde se spolu se svými obhájci 
seznámily se spisy a posudky lékařů.100 Obhájci obou dam,  JUDr. Rao Uppaluri a 
JUDr. Otakar Motejl, navrhovali zahrnout do spisu též novinové články vyzývající 
k otevřenosti ve společnosti a k dialogu, texty kulturních a vědeckých pracovníků a 
také nově vydaný Závěrečný dokument vídeňské schůzky KBSE. Obhájce Vlasty 
Chramostové navrhoval předvolání Jiřího Dienstbiera a Václava Havla, kteří spolu 
s obviněnými sledovali události 15. ledna na Václavském náměstí. Všechny tyto 
požadavky vyšetřovatel zamítl s odůvodněním, „že navrhované důkazy nemají 
konkrétní vztah ke skutku, pro který je vedeno tr. stíhání.“101 Obě obviněné podaly 
proti tomuto usnesení stížnost. 
Podle prvotních informací102 se měl soud konat 30. března 1989, další zpráva 
VONSu z téhož dne (28. března) uvádí datum 4. března. Na konci tohoto sdělení 
nalezneme také zmínku o tom, že „v těchto dnech byla odeslána petice 238 občanů, 
kteří se ztotožňují s postojem obou obžalovaných k událostem na Václavském 
náměstí a obsahem jejich dopisu. Petice byla kromě L. Adamce a M. Jakeše dána na 
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vědomí také obvodnímu prokurátorovi pro Prahu 2, neboť signatáři se domnívali, že 
se svým podpisem dopustili stejného trestného činu jako obě obžalované.“103 
Soudní jednání se nakonec konalo 10. dubna 1989 u obvodního soudu pro 
Prahu 2. Mohli se ho zúčastnit příbuzní obou obviněných, potom také tři zástupci 
nezávislých iniciativ. Přítomen byl také Martin Fincke, profesor trestního práva na 
univerzitě v Passově, který zde vystupoval jako představitel Mezinárodní helsinské 
federace, a zástupci velvyslanectví USA a Velké Británie. Prokurátor JUDr. 
František Antoš navrhl ve své závěrečné řeči pro obě obžalované podmíněný trest, 
obhájci požadovali zproštění viny. 
Vlasta Chramostová hned v úvodu své závěrečné řeči uvedla, že se necítí 
vinna, protože je souzena za své přesvědčení a odlišný politický názor. Jako paradox 
k tomuto procesu uvedla současné „celosvětové prozírání“ a závazky států (viz 
konference ve Vídni) k dodržování demokracie a lidských práv. „Doma jsou sice 
slova demokratizace, dialog a kritika značně frekventovaná, ale ve skutečnosti se 
zostřují postihy, pronásledování – i zákony - a dále se prohlubuje propast mezi 
občany a mocí, mezi slovy a činy.“104 Během řeči také zmínila osud Stanislava 
Devátého a žádala jeho propuštění, a pak také citovala výrok Karla Čapka ze 30. let, 
který se podle ní dá plně využít pro komentář současnosti. V další části komentovala 
svůj život a nejrůznější postihy, které ji zasáhly z důvodu jejího politického 
přesvědčení. Vyjádřila se také k činu Jana Palacha a dodala, že se státní moci 
nepodaří donutit všechny občany k tomu, aby si jeho památku nepřipomněli. 
V úplném závěru Vlasta Chramostová v sobě nezapřela herečku a svou závěrečnou 
řeč zakončila větou: „A končím s jistotou Antigony, že můj čin by jistě schválili 
všichni, kdyby jim hrdlo nesvíral strach.“105 
Na soudní jednání  a své pocity vzpomíná Vlasta Chramostová takto: 
„Sedativa vzít nemohu, potřebuju jasnou hlavu. Vysychá mi v ústech, navíc beru 
antibiotika. Doktor Motejl pro mne u soudu žádá pití. „Užívá léky, při kterých musí 
pít, jinak by nemohla odpovídat.“ Vyšli obhájci vstříc, začíná to dobře. Když jsme 
před začátkem seděly s Libuší na lavici obžalovaných, moc se nám hodilo, že jsme si 
mohly sodovkou připít na její šedesátiny, které připadly na ten soudní den. Sklenici 
jsem držela a tiskla tak silně, až se mi ruce uklidnily. Herecké soustředění pomohlo 
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jako tolikrát. Nalila jsem a nabídla Libuši pití, dlouze jsme si pohlédly do očí a jen 
my víme, na co všecko jsme to připíjely. Aby nás nezavřeli natvrdo a abychom 
obstály! A přežily to! Některé představy vězeňského života mi naháněly hrůzu. 
Hlavně že by mi nedali léky.“106 
Závěrečnou řeč Vlasty Chramostové velmi ocenila i její spoluobviněná. Ve 
svých pamětech o tom napsala toto: „ Zlatým hřebem dne byl ovšem proslov Vlasty 
Chramostové. Pojednala v něm mimo jiné o případech tří žen, které byly v historii 
nespravedlivě souzeny, protože vystoupily proti zlé politické moci. Předseda soudu ji 
s podivem nezastavil. Vlasta, zakázaná herečka, po dlouhé době zazářila svým 
velkým hereckým uměním a sklidila potlesk. Nebylo to na prknech Národního 
divadla, ale v ubohé soudní síni na Vinohradech. Nehrála divadlo, ale hrála o kus 
svého pohnutého života. A o svobodu.“107 Ve své závěrečné řeči Libuše Šilhánová 
před soudem 10. dubna uvedla, že to, co viděla 15. ledna na Václavském náměstí, 
bylo pro ni obrovským šokem, protože to bylo v hrubém rozporu s jejími 
představami „o sociálně spravedlivé a svobodné společnosti.“108 Zmínila také rozpor 
mezi událostmi 15. ledna 1989 a policejním zásahem s právě přijímanou vídeňskou 
deklarací, se kterou přišla do styku ještě před jejím přijetím.109 Když se vyjadřovala 
ke svému obvinění z trestného činu schvalování, tak řekla, že žádné výtržnosti 
neviděla a že je tudíž ani nemohla schvalovat. „A pokud jde o zneužití pravomoci 
veřejných činitelů, proti tomu jsme prohlášením protestovali a ne, že bychom je 
schvalovali.“110 V závěru své řeči Libuše Šilhánová poděkovala občanům, kteří 
podpořili petici vyjadřující nesouhlas se zásahem policie proti pietnímu aktu a jeho 
účastníkům 15. ledna 1989. 
Vlasta Chramostová a Libuše Šilhánová byly nakonec uznány vinnými 
pouze z trestného činu útoku na státní orgán a orgán společenské organizace (§ 
154/2 tr. zákona) a byly odsouzeny na tři měsíce odnětí svobody a podmíněným 
odkladem na zkušební lhůtu jednoho roku. Obě jmenované se okamžitě proti 
rozsudku odvolaly, prokurátor se nevyjádřil.111 
Senát Městského soudu v Praze (předseda  JUDr. Jan Rojt, soudci JUDr. 
Marcela Andělová a  JUDr. Jiří Horký) na veřejném zasedání dne 26. května 1989 
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rozhodl o odvolání Vlasty Chramostové a Libuše Šilhánové a také prokurátora. Ten 
požadoval zpřísnění podmíněného trestu a odsouzení i v druhém bodu obžaloby, 
obviněné požadovaly zproštění viny. V závěrečné řeči se Vlasta Chramostová 
vrátila ke svému obvinění ze schvalování trestného činu, tedy pietního aktu 15. 
ledna u příležitosti výročí smrti Jana Palacha. Při své obhajobě si opět „bere na 
pomoc“ Sofoklovu Antigonu. „Taková je zkušenost: prestižní zatvrzelost nezabrání 
nejvnitřnější lidské potřebě – uctít smrt, jestliže se v pozemské člověčí při za pravdu 
– postavila na stranu živých.“112 Z dalších slov této závěrečné řeči byla cítit jistá 
skepse a zklamání. V úplném závěru Vlasta Chramostová citovala z dopisu Karla 
Čapka, který říkál, že „národ se může cítit nesmrtelným jenom tehdy, když se bude 
cítit mravným, když bude mít své vědomé mravní poslání…“ 
Libuše Šilhánová se obšírně věnovala tomu, že sdělovací prostředky o 
některých událostech informovaly naprosto lživě, a právě na to si také ve svém 
prohlášení stěžovaly. V této závěrečné řeči byly již reflektovány události, které se 
staly i ve dnech následujících  (16. – 19. ledna). 
Senát městského soudu všechna odvolání zamítl jako nedůvodná a rozsudek 
tím nabyl právní moci. 
Sdělení VONS č. 1028, které o tomto zasedání podává zprávu zároveň uvádí, 
že deklarace veřejného jednání nebyla dodržena a asi třicet přátel obviněných se do 
zasedací síně nedostalo a to i přes to, že síň byla poloprázdná. 
4.3 Jana Petrová a spol. 
 Bezprostředně po demonstraci 16. ledna 1989 bylo zadrženo velké množství 
lidí. Byli mezi nimi i tací, kteří byli oficiálními místy označeni za organizátory akce. 
Byli to hlavně představitelé nezávislých iniciativ Jana Petrová, Otakar Veverka, 
Dana Němcová, David Němec, Stanislav Penc, Petr Placák, Jana Sternová a Saša 
Vondra. Mezi zadrženými byl také Václav Havel, ale jeho kauza byla řešena 
samostatně. 
 Jmenovaní byli (za položení květin u sochy sv. Václava a pouhé přítomnosti 
na Václavském náměstí) obviněni z trestného činu výtržnictví podle § 202/1. 24. 
ledna se obvinění seznámili s výsledky vyšetřování. Jana Petrová a Ota Veverka byli 
navíc obviněni z trestného činu útoku na veřejného činitele podle §156/2 tr. zákona. 
Jana Petrová byla obviněna proto, že protestovala proti činnosti neznámého muže, 
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který jí vytrhl z rukou květiny. Otakar Veverka se měl trestného činu výtržnictví 
dopustit tím, že požadoval legitimace zasahujících příslušníků VB. K celému 
incidentu došlo podle Otakara Veverky takto: „Tak jsme tam asi tak půl hodinky 
nervózně a nerozhodně přešlapovali a žmoulali ty karafiáty v prokřehlých dlaních, 
až se Jana Petrová rozhodla, že tam tu kytku dá. Vydala se po levé straně k čumáku 
koně. Když tam dokráčela, skočili po ní jeden nebo dva z estébáků, zkroutili jí ruku 
za záda a květiny sebrali. Pak odběhli a vhodili je do jednoho z opodál 
zaparkovaných aut. Já se rozeběhl Janě na pomoc a společně jsme došli k jednomu 
z policejních aut, kolem kterého stála skupina policajtů, tedy příslušníků VB. 
 Řekli jsme jim, že nás přepadli neznámí chlápci (stáli pořád kousek opodál), 
ukradli nám květiny a požádali jsme je, aby zkontrolovali jejich totožnost, případně 
je zatkli a ty květiny nám vrátili. Místo toho, ale chtěli naše občanky, což jsme 
odmítli s tím, že na to nemají právo. Naopak jsme žádali, aby oni předložili své 
služební průkazy. No a tak jsme se tam chvíli dohadovali, kdo, komu a co předloží, a 
podle jakých zákonů, které jsem v té době znal nazpaměť, ale oni ne. 
 Nakonec nás vyzvali, abychom nastoupili do služebního vozu, což jsme 
odmítli, a tak nás do něj nacpali násilím. To asi byla ta větší razance. Bránili jsme 
se, jak jsme mohli, ale co naděláte, když na vás skočí čtyři nebo pět chlapů a vy víte, 
že se s nimi nemůžete prát, protože přesně to chtějí. Takže ta obrana byla prostě 
pasivní. Držet se za dveře auta a všeho, čeho se dalo chytit a co nejdéle se nenechat 
strčit dovnitř. V minutě nás samozřejmě přemohli. Odvezli nás na stanici VB ve 
Školské ulici a posléze do ruzyňské vazby. Obvinili nás z útoku na veřejného 
činitele.“113 
  Všem obviněným bylo vyčítáno, že na jejich popud (položení květin) došlo 
k velkému srocení lidí. Proti tomuto výroku je argumentováno tím, že obvinění byli 
zadrženi dříve, než se dav na Václavském náměstí shromáždil.114 Hlavní líčení bylo 
stanoveno na 21. února 1989. 
 Soud nakonec proběhl ve dvou dnech, tedy 21. a 22. února a o obviněných 
rozhodoval samosoudce JUDr. Antonín Těšík. Proces s Danou Němcovou byl 
z důvodu její hospitalizace odložen a byl dále projednávám samostatně. Obvinění 
byli odsouzeni k těmto trestům: Jana Petrová na devět měsíců nepodmíněně v I. 
nápravně výchovné skupině, Ota Veverka ke dvanácti měsícům nepodmíněně ve II. 
                                               
113 Rozhovor s Otakarem Veverkou. 
114 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/22, sign. III/1. 
 57 
nápravně výchovné skupině (NVS), David Němec k podmíněnému trestu na sešt 
měsíců s odkladem na tři roky a peněžitému trestu 4000 Kčs, Jana Sternová ke 
čtyřem měsícům s podmíněným odkladem na jeden rok. Stanislav Penc, Petr Placák 
a Saša Vondra byli odsouzeni za přečin proti veřejnému pořádku a byl jim uložen 
podmíněný trest v trvání dvou měsíců s odkladem na dva roky a peněžitý trest ve 
výši 2500 Kčs. Všichni obvinění se proti rozsudku odvolali. Prokurátor JUDr. 
František Antoš též s rozsudkem nesouhlasil. U většiny požadoval zpřísnění trestu 
s podmíněným odkladem na delší zkušební dobu a také mnohem vyšší částky 
k zaplacení. 
 Odvolací řízení bylo stanoveno na 4. dubna 1989 k Městskému soudu v 
Praze a předsedou byl jmenován JUDr. Jan Rojt. Sdělení VONS č. 972 připomnělo 
tohoto soudce v souvislosti s jeho minulými rozsudky, a proto většina lidí nabyla 
přesvědčení, že při vynesení rozsudků nelze očekávat nějaké podstatnější změny.115 
 Jak uváděla další zpráva, jednání soudu bylo opravdu pouze formální a 
připomínky obžalovaných ani prokurátora JUDr. Oldřicha Trejbala nebyly vzaty 
v potaz.116 Nakonec soud obě odvolání zamítl a rozsudek soudu nižší instance 
vstoupil v platnost. 
 Proti rozsudkům vznikla řada petic, které nesouhlasily s odsouzením 
obžalovaných a požadovaly jejich propuštění. 118 studentů brněnské univerzity 
podepsalo a následně zaslalo 17. května Výboru československé veřejnosti pro 
lidská práva a humanitární spolupráci dopis, v němž požadovali ukončení 
pomlouvačné kampaně čs. sdělovacích prostředků proti lednovým událostem 
v Praze a proti jejím účastníkům. Za propuštění politických vězňů (nejen těch 
odsouzených za činnost během Palachova týdne) se měla 24. května konat 
manifestace. Byla však úřady zakázána. Ten den se tedy aspoň konala manifestace 
za Janu Petrovou, kdy byly u sochy svatého Václava položeny květiny a objevily se 
i transparenty. Čtyři účastníci tohoto setkání byli zadrženi.117 
 19. června 1989 rozhodl Okresní soud v Chomutově o podmíněném 
propuštění Jany Petrové, které byl zbývající trest tří měsíců a sedmadvaceti dnů 
odložen na zkušební dobu osmi měsíců. Otakar Veverka dále zůstal ve vězení. 
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4.3.1 Otakar Veverka 
 Celý osud Otakara Veverky je velmi zajímavý. Kvůli svým názorům a 
postojům byl již před palachiádou několikrát ve vězení. Poprvé byl odsouzen 
z trestného činu zběhnutí  a vojenský soud ho poslal do vězení na šest měsíců. 
Později byl jeho čin přehodnocen a Veverka si odseděl ve vězení dalšího půl roku. 
Druhý trest byl v roce 1980 za příživnictví a za zanedbání vyživovací povinnosti 
vůči nezletilým. Souhrnný trest byl stanoven na osm měsíců nepodmíněně a na 
zákaz pobytu na území hlavního města Prahy po dobu tří let.. Další trest přišel o pět 
let později. „Hlavní pomsta však přišla v květnu 1985. Byl jsem obviněn z porušení 
domovní svobody a odsouzen na pět měsíců. Toho zločinu jsem se měl dopustit tak, 
že jsem si koncem prosince 1984, bez svolení jeho matky, násilím vzal svého 
dvouletého syna na jedno odpoledne domů, tedy do svého bytu ve vedlejším 
paneláku malenovického sídliště ve Zlíně. To se skutečně stalo, až na to násilí. Ale 
měla na to svědkyni kamarádku. 
 Když jsem se jí ptal, proč tvrdí takové nesmysly, když ví, že mě může dostat 
do vězení, řekla, že jí estébáci pohrozili, že když nebude vypovídat tak, jak si přejí, 
seberou jí syna a dají ho do dětského domova. Svědkyni zase ubezpečili, že 
nedostuduje práva na Karlově universitě. Moje družka mi sice slíbila, že to u soudu 
odvolá, ale nestalo se. A tak jsem, přes všechny nesrovnalosti v jejich výpovědích, 
byl okresním soudem ve Zlíně odsouzen. Odvolací krajský soud v Brně to sice vrátil 
zpět, právě s poukazem na ty rozpory, ale nic se nestalo a rozsudek byl potvrzen.“118 
 Poslední trest přišel v souvislosti s Palachovým týdnem (viz výše). Otakar 
Veverka byl odsouzen za výtržnictví podle § 202/1 a za útok na veřejného činitele 
podle §156/2 tr. zákona ke dvanácti měsícům nepodmíněně. Trest si odpykával ve 
věznici v Praze – Ruzyni a většinu strávil ve věznici ve Vinařících u Kladna, kde mu 
byl kvůli častým prohřeškům (často i vyprovokovaných spoluvězni) někdy odpírán 
písemný styk s rodinou a přáteli. Jindy si zase stěžoval na nedostatečnou lékařskou 
péči.  
O Veverkově podmíněném propuštění se rozhodovalo na veřejném zasedání 
okresního soudu v Kladně 25. září 1989. Této žádosti ovšem nebylo vyhověno. 
Hlavním argumentem soudkyně JUDr. Jitky Hauptmanové byla skutečnost, že 
Veverka je pouze průměrným vězněm, a že veškeré povinnosti vykonává pouze 
                                               
118 Rozhovor s Otakarem Veverkou. 
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tehdy, kdy je mu to nakázáno. Proto nesplňuje podmínky v oblasti „převýchovného 
procesu.“  Ty totiž stanovují, že „pro podmíněné propuštění je nutné, aby odsouzený 
byl hodnocen ve všech oblastech převýchovného procesu jako vzorný. Jde totiž o 
ustanovení zákona, které pro vyhovění takové žádosti přímo vyžaduje, aby 
odsouzený byl – při splnění další zákonné podmínky, kterou je odpykání poloviny 
uloženého trestu – takto po všech stránkách jako vzorný hodnocen.“119 Sám 
jmenovaný na to vzpomíná takto: „Když jsem požádal o podmínečné propuštění, můj 
„vychovatel“ prohlásil, že mě podpoří, protože jsem podle něj nejvzornější vězeň, 
s jakým se za svou kariéru setkal, vysoce překračuji pracovní normy, a že jsem 
příkladem pro všechny ostatní. Nicméně u soudu zcela otočil a řekl, že mám 
mizernou pracovní morálku, že se špatně chovám, a že proto podmínku 
nedoporučuje. Ještě téhož dne se mi v soukromí se slzami v očích omluvil, protože 
prý ho k tomu donutili pod pohrůžkou ztráty zaměstnání, a tím pádem ztráty 
služebního bytu, a taky pod hrozbou toho, že jeho děti nedostudují střední školu. 
Odpustil jsem mu a po mém propuštění se z nás stali přátelé.“120 
Propuštění na svobodu se Veverka dočkal až  29. listopadu 1989, kdy mu byl 
pro velký nátlak občanských iniciativ odpuštěn zbytek trestu. 
Uvěznění Otakara Veverky vyvolalo samozřejmě velký ohlas. Jak již bylo 
zmíněno výše, objevily se nejrůznější petice a výzvy požadující propuštění jeho i 
ostatních zatčených „vězňů svědomí.“ I do vězení mu chodily dopisy a hlavně 
pohlednice, vyjadřující podporu a naději na brzké propuštění. Korespondence do 
věznice přicházela ze všech koutů Československa i ze zahraničí (např. z Německa, 
Francie, Kanady či dokonce z Japonska) a odesílateli byli Veverkovi přátelé a 
známí, samozřejmě rodina (hlavně jeho matka), ale často byli pisateli lidé cizí, 
kterým jen nebyl jeho osud lhostejný. 
4.4 Václav Havel 
 Václav Havel byl zatčen v odpoledních hodinách 16. ledna 1989 v blízkosti 
Václavského náměstí a posléze obviněn z trestného činu podněcování podle § 164/2 
trestního zákona a trestného činu ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele 
podle § 156a trestního zákona. Prvního činu se měl údajně dopustit tím, že „v Praze 
nejméně v době od 9. do 15. ledna 1989 prostřednictvím vysílání zahraničních 
                                               
119 LP, sb. VONS, Veverka Otakar, osobní fond, kart. 2, inv. č. 25. 
120 Rozhovor s Otakarem Veverkou. 
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rozhlasových stanic BBC a Svobodná Evropa pro Československo opakovaně 
vyzýval občany hlavního města Prahy, eventuálně dalších míst ČSSR 
k nerespektování rozhodnutí Obvodního národního výboru Praha 1 ze dne 6. 1. 1989 
č. j. OVV-30/1989 o zákazu veřejného shromáždění v souvislosti s takzvaným 
vzpomínkovým aktem na Jana Palacha dne 15.1. 1989 na Václavském náměstí 
v Praze, vydaného v opatřeních k upevnění veřejného pořádku.“121 
 Jednání bylo stanoveno na 21. února 1989 k Obvodnímu soudu pro Prahu 3 k 
soudkyni JUDr. Heleně Hlavaté. Václava Havla, který byl od svého zatčení 16. 
ledna ve vazbě, zastupoval JUDr. Josef Lžíčař a proti němu stál prokurátor JUDr. 
Karel Florián. 
 Na úvod své závěrečné řeči Václav Havel uvedl, že se cítí nevinen, a proto 
žádá své osvobození. Domnívá se totiž, že mu během jednání nebylo prokázáno ani 
podněcování, ani ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele. Dále pak  mluvil 
převážně o Chartě 77 a jejím významu. „Dvanáct let  Charta 77 upozorňuje státní 
orgány na vážné rozpory mezi přijatými závazky a společenskou praxí. Dvanáct let 
poukazuje na různé nezdravé a krizové jevy, na porušování ústavních práv a svévoli, 
nepořádky a nekompetentnost. Touto svou prací Charta vyjadřuje mínění značné 
části naší společnosti, jak máme příležitost se denně přesvědčovat. Dvanáct let 
nabízíme státní moci o těchto věcech dialog. Dvanáct let státní moc na naši 
iniciativu nereaguje a jen nás za ni zavírá a pronásleduje.“122  Ke svému obvinění se 
Havel v závěrečné řeči již nevyjádřil (prý se k tomu dostatečně vyjádřil během 
jednání), jen podotkl, že 16. ledna opravdu na Václavském náměstí byl a že byl 
šokován, co se zde dělo, a proto se zdržel déle, než měl původně v plánu.123 „Stalo 
se totiž něco, co by mě bývalo ani ve snu nenapadlo. Zcela zbytečný zásah 
Bezpečnosti proti těm, kteří chtěli v tichosti bez jakékoliv publicity květiny k soše 
položit, vytvořil okamžitě ze zcela nahodilých chodců protestní dav. Uvědomil jsem 
si, jak hluboká asi musí být občanská nespokojenost, když se toto mohlo stát.124  
 Václav Havel byl uznán vinným z obou trestných činů a byl odsouzen 
k odnětí svobody na devět měsíců nepodmíněně. Svůj trest si měl odpykat ve II. 
nápravně výchovné skupině. Obžalovaný i prokurátor se proti rozsudku odvolali. 
                                               
121 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. I/1. 
122 LP, sb. VONS, kart. 10,  inv. č. 11/8, sign. II/2. 
123 Záznam celého soudního jednání ze dne 21. února 1989 je publikován v knize Podněcování a 
trest: téměř další hra Václava Havla, Praha 2009. 
124 LP, sb. VONS, kart. 10,  inv. č. 11/8, sign. II/2. 
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Žalující strana se domáhala prodloužení nepodmíněného trestu a také peněžité 
pokuty, „což zdůvodňuje údajnými zvlášť škodlivými následky jednání Václava 
Havla – několikadenním srocování na Václavském náměstí a úbytkem tržeb 
v obchodní síti.“125 Žalovaný a jeho příbuzní vznesli požadavek osvobození. 
 Odvolací řízení bylo stanoveno na 21. března 1989 k Městskému soudu pro 
Prahu 2. Soudcovský senát byl složen z JUDr. Jaroslava Novotného (předseda), 
JUDr. Evy Buriánové a JUDr. Martina Korbaře.126 
 V závěrečné řeči u tohoto odvolacího soudu mluvil Havel o tom, že jeho 
zatčení (a dalších představitelů nezávislých iniciativ) bylo Bezpečností předem 
plánováno. Dokazuje to na svém vlastním zatčení, kdy příslušníci StB k němu velmi 
pospíchali, aby Václavské náměstí neopustil dřív, než se ho podaří zadržet. Tím by 
totiž odpadl alespoň formální důvod jeho zatčení.127 V další části řeči uvedl Havel 
další fakta, která ho přiměla k myšlence o jeho úmyslném zatčení.  „…to všechno ve 
mně vyvolává intenzivní pocit, že nejdříve bylo rozhodnuto, že půjdu do vězení, a 
teprve potom se k tomu hledaly nějaké právní důvody.“128 
 Městský soud zrušil původní verdikt Obvodního soudu pro Prahu 3. Václava 
Havla opět uznal vinným z trestného činu podněcování (§ 164 tr. zákona), ale jeho 
obvinění z trestného činu ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele (§ 156a) 
překvalifikoval pouze na přečin proti veřejnému pořádku podle § 6a trestního 
zákona. Obviněnému byl původní trest zkrácen o jeden měsíc, tedy na osm měsíců, 
a II. nápravně výchovná skupina byla změněna na skupinu I.129 
 Václav Havel se dostal na svobodu 17. května 1989, kdy byl na základě 
rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4 JUDr. Evou Květenskou podmíněně 
propuštěn z výkonu trestu. Zbytek trestu (tři měsíce a 29 dnů) mu byl odložen na 
zkušební dobu osmnácti měsíců.130 
 Havlovo uvěznění a odsouzení vyvolalo okamžitou reakci – lidé drželi 
hladovky, posílali protesty. Bezprostředně po jeho zatčení se rozběhla rozsáhlá 
podpisová akce, ve které lidé nejrůznějších profesí požadovali propuštění nejen 
Havla, ale i dalších „politických“ vězňů.  Zpráva o Havlově zatčení a následném 
odsouzením se dostala i na stránky domácího, režimu poplatného tisku. Hlavně 
                                               
125 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. III/5. 
126 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. III/6. 
127 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. II/3. 
128 Tamtéž. 
129 Tamtéž. 
130 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8,sign. III/7. 
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štvavé články v denících Večerní Praha a Rudé právo vyvolaly obrovský ohlas. 
Mnoho lidí se ohradilo proti tomu, jak zde byl Václav Havel a celá jeho rodina 
vykresleni. Ivan Havel spolu se svým bratrem Václavem dokonce podali žalobu na 
již zmiňovaný deník Večerní Praha, konkrétně na jejího šéfredaktora Jaroslava 
Lemáka, za to, že lživě informovali o činnosti jejich rodiny během druhé světové 
války.131 Článek Rudého práva „Kdo je Václav Havel“ zase pobouřil herce 
Národního divadla Josefa Somra, který napsal otevřený dopis šéfredaktorovi, ve 
které zdůrazňuje významné činy celé Havlovy rodiny.132 Také manželce Václava 
Havla, Olze, přišlo větší množství dopisů, vyjadřujících podporu a účast. Známý je 
dopis např. Evy Kantůrkové, ve kterém se staví za celou Havlovu rodinu a tvrdě 
odsuzuje článek Rudého práva ze dne 12. ledna 1989 „Kam kráčíš, Charto?“.133 
 Už 31. ledna zveřejnili Ivan Havel a Olga Havlová otevřený dopis všem, 
kteří nějakým způsobem vystoupili na podporu jejich bratra, resp. manžela.134 I sám 
Václav Havel poslal na začátku února z vězení vzkaz. „Jsem velmi dojat a posílen 
všemi projevy solidarity, o nichž jsem se dozvěděl. Za zvlášť důležité považuji, že 
se mne zastali i umělci a vědci, působící v oficiálních strukturách. Je to důležité 
nejen pro mne, ale především proto, že to svědčí o prohlubujícím nesvobodném 
duchu a občanské hrdosti v naší společnosti.“135 
 Objevují se ale i hanlivé dopisy, které proti Havlově propuštění vystupují. 
Například jistý K. Holer ze Stříbra argumentoval proti propuštění tím, že je Havel 
nepochybně západním agentem (důkaz o tom prý podává vysílání Svobodné 
Evropy). A dále pak jsou v tomto dopise osočováni herci, kteří na Havlovu podporu 
vystupují, z toho, že to dělají jen kvůli svému zviditelnění.136 
 Havlovo uvěznění vyvolalo také velký zahraniční ohlas. Jednalo se nejen o 
Čechy, žijící v emigraci, ale zároveň o zahraniční vlády, intelektuály, umělce, i 
prosté občany. V tisku, vycházejícím v prostředí české emigrace, bylo publikováno 
obrovské množství článků odsuzující tento postih a požadující okamžité Havlovo 
propuštění. 
                                               
131 V článku se tvrdilo, že rodina za německé okupace vytvořila krycí kancelář gestapa, ve které se 
stýkala s konfidenty.  
132 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/17. 
133 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/17. 
134 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/3. 
135 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. II/1. 
136 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/11. 
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 Oficiální protest proti uvěznění podaly i některé zahraniční vlády – např. 
Dánsko. Protest podal hned 6. února švédský PEN - klub, pozadu nezůstali ani 
senátoři amerického kongresu a studenti a profesoři z Oxfordské univerzity. 
Z dalších zemí se ozvaly nejrůznější organizace zastupující lidská práva – jako 
hlavní stojí asi za zmínku Amnesty Internacional. S protestem přišly také země, ve 
kterých byl stále u moci komunistický režim. V Polsku se nejhlasitěji vyjádřila 
Solidarita a 21. února se dokonce konala v Krakově demonstrace, odsuzující proces 
s Václavem Havlem. Další protesty a zároveň projevy solidarity přicházely 
z Maďarska, Švýcarska, Kanady a Sovětského svazu. 
 Na jaře 1989 vznikl v Praze Výbor na podporu žádosti Václava Havla o 
podmínečné propuštění. „Jeho členem se může stát každý, kdo nesouhlasí 
s odsouzením V. Havla, ztotožňuje se s cílem nezávislých iniciativ (zahájení 
dialogu) a nesouhlasí s porušováním lidských práv.“137  Pod výzvu tohoto výboru se 
hned v prvních dnech podepsalo velké množství lidí. Po prvním týdnu to bylo více 
než 500 podpisů, z čehož bylo mnoho jmen veřejně známých. Jednalo se o 
divadelníky, režiséry, herce, spisovatele, hudebníky, malíře, sochaře, kritiky a 
publicisty, ale i mnohé další.138 Na konci dubna (27. 4. 1989) počet podpisů pod 
peticí již překročil dva tisíce.139 14. května podal Výbor na podporu žádosti V. 
Havla k Obvodnímu soudu pro Prahu 4 žádost o podmíněné propuštění a jako 
přílohu přidal seznam podpisů, které se do té doby podařilo shromáždit – bylo jich 
více než tři tisíce.140 









                                               
137 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/21. 
138 LP, VONS, inv. č. 11/8, sign. IV/11,  
139 Tamtéž. 
140 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/11. 
141 LP, sb. VONS, kart. 10, inv. č. 11/8, sign. IV/11. 
 64 
5 Ohlas Palachova týdne  
 
Události 15.-21. ledna 1989 vyvolaly značný ohlas nejen na domácí scéně, 
ale i v zahraničí. Proti zásahům bezpečnostních složek vystupovali jednotlivci, 
nejrůznější organizace a profesní uskupení, a dokonce i některé zahraniční vlády. 
Naopak našly se také hlasy, které demonstrace ostře odsuzovaly a jejich 
účastníky považovaly za podvratné živly. Takové to názory zaznívaly převážně ve 
veřejných, režimu poplatných, sdělovacích prostředcích. 
 
Formy protestu: 
Nejčastější formou protestu bylo podepisování petic a otevřených dopisů, 
které pak byly zasílány vedoucím představitelům a orgánům státu. Podpisové archy 
směřovaly prezidentovi, na předsednictvo vlády, federálnímu shromáždění nebo na 
Federální ministerstvo vnitra. V peticích občané protestovali proti zásahu na 
Václavském náměstí během Palachova týdne a proti štvané kampani, která se 
rozpoutala na stránkách domácího tisku. V prvních peticích a dopisech, které 
vznikaly bezprostředně po 15. lednu, byly zveřejněny požadavky na zaručení 
svobody shromažďování a veřejného projevu, vysvětlení bezohledného zásahu 
policejních sil. Známé je např. prohlášení Vlasty Chramostové a Libuše Šilhánové 
adresované československé vládě a komunistické straně, které se tím samy vystavily  
trestnímu stíhání (viz výše). Dalším protestem byl dopis Demokratické iniciativy 
adresovaný federálnímu shromáždění ČSSR, datovaný 16. ledna 1989. Protestoval 
právě proti sdělovacím prostředkům a jejich dezinformacím ohledně Jana Palacha. 
Nechybělo zde ani vyjádření nesouhlasu s brutálním policejním zásahem na 
Václavském náměstí předešlý den. Všechny požadavky Demokratické iniciativy 
vyjádřené v tomto dopise byly shrnuty do čtyř bodů. 
„1. odvolat „Poučení z krizového vývoje“ a zkompromitované osobnosti 
z politického života republiky, 
2. zrušit politická a kádrová privilegia a nastolit tak skutečnou rovnost 
občanů před zákonem, 
3. přikročit k uskutečňování důsledných demokratických reforem v politické 
a hospodářské oblasti, 
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4. osvobodit všechny politické vězně.“ 142 
Pozdější petice a dopisy se soustředí hlavně na požadavek propuštění lidí, 
kteří byli během demonstrací zatčeni a posléze obviněni z trestných činů. Dalším 
bodem, který se v písemnostech nejčastěji vyskytoval, byla nutnost vyšetření všech 
nezákonností, které se během těchto kritických dnů udály, a potrestání jejich viníků. 
Jedním z posledních, ale rozhodně neméně významným požadavkem bylo zahájení 
otevřeného celospolečenského dialogu o problematice lidských práv a celkovém 
úpadku společnosti. Některé petice byly již konkrétnější a požadovali propuštění 
konkrétního vězně, jako například Václava Havla, Jany Petrové a spol. a mnohých 
dalších. 
Nespokojenost se projevila ve všech vrstvách obyvatelstva. Iniciátory 
protestů byli jednotlivci nebo nejrůznější skupiny – např. účastníci aktivu mladých 
výtvarných umělců či studenti Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v 
Praze. 
Patnáct bývalých členů KSČ podepsalo 18. ledna prohlášení, ve kterém 
vyzývali vládu, aby okamžitě zastavila represe vůči svým občanům a zahájila 
konstruktivní dialog.143 To, že názor na lednové události nebyl ani v samotné 
komunistické straně jednotný, jasně dokazuje text vnitrostranické informace 1989 č. 
64, kde se mimo jiné píše: „Rozporná stanoviska k lednovým událostem a způsobu 
jejich řešení se promítají i do hodnocení následných nátlakových podpisových akcí. 
Názory na tyto podpisové akce jsou rozdílné, od krajních odmítnutí spojených 
s výzvami k sankcím (například vyloučení těch členů strany, kteří podepsali tyto 
petice), přes postoje typu „ať si dělají co chtějí, ale neplaťme je“, až po názory že 
tito kritikové ve skutečnosti představují progresivní síly, podobně jako v MLR a 
PLR.“144 
O vyhrocené situaci se rozhodli s vládou jednat zástupci Nezávislého 
mírového sdružením, kteří 18. ledna 1989 navštívili předsednictvo vlády. Konkrétně 
se jednalo o Pavla Jehla, Jiřího Pavlíčka a Tomáše Tvarocha a chtěli jednat přímo 
s předsedou vlády Ladislavem Adamcem. Ten se však omluvil pro zaneprázdněnost, 
a proto členové NMS přednesli své požadavky odbornému poradci sekretariátu 
                                               
142 PREČAN, V., Horký leden 1989 v Československu, s. 77-79. 
143 Tamtéž, s. 91. Podepsáni jsou Jiří Dienstbier, Jiří Hájek, Miloš Hájek, Marie Hromádková, Milan 
Hübl, Zdeněk Jičínský, Vladimír Kabrna, Vladimír Kadlec, Erika Kadlecová, Luboš Kohout, 
Vladimír Kolmistr, Rudolf Slánský, Václav Slavík, Věnek Šilhán a Václav Vrabec. 
144 NA, KSČ - ÚV, Vnitrostranické informace 1989, č. 64, 10. března 1989, s. 6. 
 66 
předsednictva vlády dr. Javornickému. Jednalo se o tyto body: nesouhlas se zásahem 
Sboru národní bezpečnosti a Lidových milic na Václavském náměstí, vznik napjaté 
situace ve Všetatech, kde se má 21. ledna konat setkání, štvavá kampaň domácích 
sdělovacích prostředků a zveřejnění jmen zadržených aktivistů a nemožnost 
otevřeného vyjádření jejich názoru. Jako poslední byl zmíněn nesouhlas se 
zadržením účastníků nepokojů a požadavek jejich okamžitého propuštění. 
Mezi známé osoby, které se vyjádřily a vznesly protest proti potlačení 
demonstrací, patřil kardinál a arcibiskup pražský František Tomášek. První dopis 
zaslal předsedovi vlády ČSSR Ladislavu Adamcovi 20. ledna 1989. V úvodu 
vyjádřil pisatel svou spokojenost s tím, že se Československo připojilo k závěrům 
helsinské konference ve Vídni. Zvláště si kardinál Tomášek cení těch částí, které se 
vztahují k lidským právům. V této souvislosti ale kritizuje zásah Bezpečnosti proti 
shromáždění 17. ledna a připomíná, že „drsné násilí nemůže udusit oprávněnou 
touhu občanů žít v takovém prostoru svobody, jaký se stal samozřejmým ve 
dvacátém století.“145 V závěru dopisu Tomášek vyzval představitele státu, aby 
okamžitě nastoupili cestu přímého dialogu státu s církví a se všemi občany. 
Druhý dopis, který kardinál František Tomášek Ladislavu Adamcovi napsal, 
byl datován pouhý den po dopise prvním. Zde se zastal účastníků demonstrací a 
vyjádřil nesouhlas s tvrzením oficiálních míst, že jsou tyto nepokoje vyvolávány ze 
zahraničí. Podle něho je příčinou nespokojenosti občanů špatné vedení státu 
v průběhu posledních desetiletí. „Není třeba znovu opakovat všechny ty události 
minulé doby, které prokázaly, že československý občan netěší se plné svobodě a je 
záměrně režimem manipulován, aby slepě a v rozporu s lidskou důstojností činil jen 
to, co je mu výslovně dovoleno nebo přikázáno, a nečinil si nároky na to, co náleží 
do obsahu jeho lidské podstaty.“146 Dále v dopise připomněl, že svým zásahem proti 
pokojně demonstrujícímu obyvatelstvu překročila Bezpečnost své pravomoci, a 
proto se obrátil právě na předsedu vlády, aby proti těmto nepřístojnostem zasáhl a 
zjednal celkovou nápravu. Nejen z hlediska postupu proti demonstrantům, ale 
celkově i ve sféře hospodářské, politické a sociální. 
Ministerský předseda ČSSR Ladislav Adamec ve své odpovědi napsal, že má 
kardinál nedostatečné a zavádějící informace a osočil ho, že podporuje nezákonné 
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aktivity a konfrontaci. Naopak s pozitivní reakcí na dopis se kardinál setkal u 
skupiny sedmnácti občanů, ke kterým se později připojili další věřící.147 
Zástupci výtvarných umělců předali 20. ledna 1989 na prokuraturu petici 
požadující propuštění Josefa Žáčka a Davida Němce. Dokument podepsalo sto třicet 
sochařů a malířů.148 
V neděli 22. ledna vydala Charta 77 dokument č. 8/89 „Prohlášení 
k lednovým událostem“, který byl zveřejněn o den později na neoficiální tiskové 
konferenci v Praze.149 Toto prohlášení se věnuje lživé kampani v domácích 
sdělovacích prostředcích proti nezávislým iniciativám. Charta 77 se také 
distancovala od pořadatelství veškerých demonstrací, které v uplynulých dnech 
proběhly. Pouze připomněla, že 15. ledna mělo dojít k pietnímu setkání a k položení 
květin. To samé se mělo odehrát 21. ledna 1989 i ve Všetatech. Státní moc se ale 
rozhodla těchto setkání využít k zásahu proti jejím organizátorům a účastníkům.150 
Dále bylo v prohlášení připomenuto, že demonstrace ve středu 18. a ve čtvrtek 19. 
ledna byly naprosto spontánní a i při brutálním zásahu pořádkových složek byli lidé 
ukáznění a důstojní. Proto byla podle Charty 77 takto silná reakce Bezpečnosti 
přehnaná a neadekvátní. V závěru dokumentu byl vznesen požadavek vzájemného 
dialogu.151 
Charta 77 vydala také 23. ledna 1989 soupis československých vězňů, včetně 
těch, kteří byli zatčeni nebo obviněni v souvislosti s Palachovým týdnem. Ve čtvrtek 
26. ledna vydalo Hnutí za občanskou svobodu prohlášení, v němž odsoudilo zásah 
policejních složek během demonstrací, zatýkání nevinných občanů a pomlouvačnou 
kampaň ve sdělovacích prostředcích. Požadavky HOSu byly shrnuty do čtyř bodů. 
V prvním zazněl požadavek okamžitého propuštění všech občanů zadržených 
během týdne od 15. do 21. ledna 1989, ve druhém požadavek na vyšetření všech 
nezákonností a potrestání viníků. Bod třetí a čtvrtý se věnoval přístupu nejvyšších 
míst a bylo zde i vyjádřeno přesvědčení, že „jedinou smysluplnou a nadějnou cestou 
z dosavadního globálně krizového stavu k stabilizované společnosti, schopné 
dalšího rovnoměrného vývoje, je cesta jednání a dialogu.“152 
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Další dopis, který přišel předsedovi vlády Ladislavu Adamcovi, pocházel od 
nezávislého hnutí nazvaného Iniciativa kulturních pracovníků. Autoři se v něm 
vyjádřili k zatčení Václava Havla a dalších účastníků a požadovali jejich propuštění. 
Dále přednesli požadavek možnosti přístupu veřejnosti k pravdivým informacím a 
dialogu nezávislých iniciativ s vládnoucí stranou.153 Prohlášení podepsalo hned 
v prvních dnech 692 osobností oficiální i neoficiální kultury a další jména postupně 
přibývala. Mezi podepsanými bylo i velké množství významných herců, jako např. 
Milena Dvorská, Jana Brejchová, Petr Čepek nebo Daniela Kovářová.154 Vláda si 
dokonce nechala ministerstvem kultury zpracovat detailní analýzu. Při níž se snažila 
identifikovat jednotlivé podpisy a vypracovat seznam signatářů tohoto prohlášení.155  
Vlasta Chramostová ve svých pamětech vzpomíná na tuto iniciativu takto: „ Když 
jsme tehdy v roce 1989 po onom dramatickém týdnu, plném policejního násilí a 
rozhořčení občanů, poslouchali ze Svobodné Evropy dlouhé seznamy umělců, kteří 
podepsali Prohlášení kulturních pracovníků, přiznávám, že jsem poslouchala 
s dojetím. Konečně! Slyšela jsem jména kolegů, o nichž jsem vždycky věděla, že mají 
stejné názory jako já. Jenom s jejich veřejným projevením měli dvacetileté zpoždění. 
Hlavně že každý den přibývala nová jména.“156 V důsledku této iniciativy kulturních 
pracovníků se 30. ledna 1989 konala schůzka zástupců výboru pro stranickou práci 
v ČSR a městského výboru KSČ v Praze s předsedy a vedoucími tajemníky 
uměleckých svazů, ředitelem Čs. filmu a Pragokoncertu, kde bylo přijato několik 
opatření.157 Bylo mezi nimi např. vypracování seznamu osob, které tuto iniciativu 
podpořili nebo pohovory s umělci. Takových schůzek se později konalo ještě 
několik.  
Podobných prohlášení vzniklo v důsledku Palachova týdne více. Byla to 
například Petice občanů k událostem 15. - 21. ledna 1989 (k 31. lednu text 
podepsalo přes 2100 osob), dopis studentů Akademie múzických umění (30. ledna), 
dopis studentů Komenského evangelické bohoslovecké fakulty nebo petice 
odborných pracovníků vědeckých institucí (zejména ústavů Akademie věd v Praze, 
Brně a Bratislavě).158 
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Další skupina otevřených dopisů směřovala k význačným světovým 
osobnostem, aby svým vlivem působili na československou vládu a další politické 
představitele. Takový dopis dostala např. Margaret Thatcherová nebo Andrej 
Sacharov.  
 
5.1 Domácí sdělovací prostředky 
 O demonstracích postupně informovaly i domácí sdělovací prostředky, 
ovšem s menší časovou prodlevou a informace rozhodně nebyly objektivní. Články 
v denním tisku se popisu vlastních demonstrací věnovaly jen okrajově, spíše se 
zaměřovaly na samotné účastníky, které nezřídka označovaly jako vyvrhele 
společnosti a nepřátelské živly. Podobný přístup zvolila i Československá televize, 
která si pro své záběry z Václavského náměstí vybrala osoby, které se svým 
oblečením nebo účesem lišili od běžných účastníků. 
 Asi největší pomlouvačná kampaň proti významným představitelům disentu 
proběhla na stránkách Rudého práva a Večerní Prahy. Touto negativní kampaní byla 
nejvíce zasažena osoba Václava Havla, který byl hned 16. ledna 1989 zadržen a 
později odsouzen k odnětí svobody. Proti jednomu článku ve Večerní Praze podali 
dokonce bratři Havlovi žalobu, ve které se domáhali zveřejnění tiskové opravy 
článku, ve kterém se uvádělo, že rodina obou bratrů vytvořila za německé okupace 
krycí kancelář gestapa.159 Další článek proti Václavu Havlovi, tentokrát v Rudém 
právu zase rozzlobil známého herce Josefa Kemra, který se ostře ohradil proti 
článku „Kdo je Václav Havel“, vydaném 23. února 1989. 
 
5.1.1 Rudé právo 
 Nejspíše úplně první článek, který se váže ke vzpomínce na Jana Palacha 
můžeme zaznamenat v Rudém právu 12. ledna 1989, kde je připomínáno dvacetileté 
výročí Palachovy smrti a v závěru je zmínka o tom, že se jisté síly pokoušejí o 
novou provokaci. Dále článek „Bylo to hazardérství“ informuje o tom, že plánované 
shromáždění (o kterém informují „západní vysílačky“) k uctění památky Jana 
Palacha nebylo povoleno.160 O dva dny později se v tomtéž deníku v rubrice Slovo 
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ke dni objevil článek s názvem „Zpráva, která nás rozrušila“. Níže podepsaný 
manželský pár z Jilemnice zde apeluje na mladé, aby rozhodně Palachův čin 
nenásledovali.161 V těchto dnech se totiž rozšířila zpráva, že se u příležitosti tohoto 
výročí pokusí někdo rovněž na protest upálit. 
 Pondělní vydání Rudého práva (16. ledna) přináší stručnou informaci o 
demonstraci, která proběhla v neděli na Václavském náměstí. „…několik skupin 
protistátních živlů [se] pokusilo o provokaci dlouhodobě připravovanou západními 
diverzními centry a některými západními rozhlasovými stanicemi.“ „Snažili se 
zneužít nesmyslné sebevraždy studenta J. Palacha k vyvolání protisocialistických 
emocí a narušení pořádku v hlavním městě, přestože státní orgány takovou akci 
zakázaly.“162 Další informace hovoří o tom, že pořádkové složky Veřejné 
bezpečnosti proti aktérům razantně zakročily a několik demonstrujících zadržely. 
K zákroku byly též „na žádost pracovních kolektivů“ přizvány Lidové milice a 
kolem 17. hodiny zavládl v ulicích Prahy klid. V tomto vydání, v rubrice Slovo ke 
dni, promlouvá čtenář deníku k neznámé osobě, případnému sebevrahovi. Závěrečná 
výzva je ale adresována někomu jinému. „A nyní k vám, vážení, kteří doháníte 
mládež k těmto činům. Přestaňte! Přestaňte, dokud není pozdě. Životy mladých lidí 
se nedají nahradit, nehazardujte s republikou. My vám ji nedáme.“163 
 V úterý 17. ledna 1989 vyšel v Rudém právu poměrně rozsáhlý článek 
týkající se událostí na Václavském náměstí. Nese název: Záměr je jasný: provokovat 
k neklidu s podtitulem: K zneužití výročí tragické smrti studenta J. Palacha. Autoři 
Vlastimil Bradáč, Michal Podzimek a Karel Walter se v něm vracejí k nedělním 
událostem, kdy se „několik skupin protistátních živlů“ pokusilo o provokaci a 
vyvolání neklidu. Zásah bezpečnostních složek zde byl zdůvodňován tím, že 
shromáždění bylo nepovolené a podle některých informací z předešlých dnů hrozilo 
„zažehnutí další lidské pochodně“. Podle deníku se na náměstí sešlo kolem 300 lidí, 
kteří se za každou cenu snažili vyvolat konflikt. Jmenovaní novináři si neodpustili 
ani „osobní svědectví“, ve kterém popisují některé okamžiky z náměstí. „Upřímně 
řečeno, byla to nepěkná podívaná. Ve snaze upoutat pozornost se dospělý muž při 
první výzvě ke klidu vrhá na zem a kope kolem sebe. Asi pětiletá holčička měla zase 
na ramenou svého otce očividně posloužit jako štít jeho jakési "sebeobrany". 
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Hlouček mladých lidí považuje svou účast za recesi, a když tito výtržníci úprkem 
mizí v pasážích a chodbách domů, bezohledně porážejí zvědavce. Došlo tak i ke 
zraněním několika starších občanů.“164 O pondělních událostech informuje pouze 
několika větami, ve kterých se říká, že se některé skupiny opět pokusily sejít na 
Václavském náměstí, a že pořádkové síly byly nuceny zasáhnout. Bez dalších 
podrobností. Poslední část novinového článku informuje o události, která se údajně 
odehrála již na začátku ledna 1989 ve Všetatech na Mělnicku, rodišti Jana Palacha. 
Skupina jistých lidí přišla na místní obecní výbor s požadavkem umístění jeho 
pamětní desky. To jim ovšem nebylo dovoleno. „Po delší diskusi opouštěla 
delegace, která se neuměla ani pořádně představit, všetatský národní výbor s 
nepořízenou.“165 
 Ve středu 18. ledna 1989 jsou události předešlého dne opět komentovány 
velice stručně, spíše se jedná jen o oznámení, že se sešlo opět „několik skupin 
výtržníků“, a že bezpečností složky byly nuceny zasáhnout.166 V tomtéž vydání se 
k událostem vyjadřuje jistý čtenář deníku. Odsuzuje demonstranty a tvrdí (ostatně 
jako všechno oficiální místa), že je to pouze snaha o vyvolání nepokojů a napětí. 
Pisatel ve svém příspěvku dále tvrdí, že „vystoupení“ protestujících skupin bylo 
pouze zinscenováno pro „kamery západních televizních společností s cílem dodat 
„pomlouvačům protičeskoslovenské palivo.“167 
 Čtvrteční Rudé právo krátce shrnuje problémy, které demonstrace v centru 
Prahy způsobily. Ať již to byl hluk nebo komplikace v dopravě. Deník opět 
neopominul neustále dokola omílaný fakt, že „cílem akcí je snaha o destabilizaci 
společnosti, vytváření nátlaku na socialistický stát. Nelze nevidět, že provokační 
snahy o konfrontaci se státní mocí se časově shodují se závěrečným zasedáním 
vídeňské schůzky Konference o evropské bezpečnosti a spolupráci v Evropě.“168 
V pravidelné rubrice Slovo ke dni, ve které se čtenáři vyjadřují k aktuálním 
otázkám, jistý muž nesouhlasí s demonstracemi a jejich účastníky nazývá živly. Plně 
souhlasí se zákrokem Bezpečnosti a tvrdí, že postávající jedinci, kteří 
neuposlechnou výzvy k opuštění prostoru, tím poskytují kulisu výtržníkům.169 
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 V pátek 20. ledna vyšel obsáhlý článek Republiku si rozvracet nedáme, který 
označuje viníky, kteří údajně stojí za probíhající vlnou protestů. Podle redakce 
Rudého práva za nimi stojí „političtí ztroskotanci z let 1968-1969, ale i nové 
protisocialistické skupiny, opírající se o politickou i hmotnou podporu reakčních sil 
zemí Severoatlantického paktu, především Spojených států.“170 Další informace 
hovoří o tom, že toto vystoupení bylo dlouhodobě připravované a svůj podíl na 
organizaci nesla rádia Svobodná Evropa a Hlas Ameriky. Pomlouvačný článek se 
dále zaobírá samotnými účastníky shromážděních. Podle Rudého práva v čele stáli 
křiklouni a výtržníci, následováni naivními mladými lidmi, kteří neměli žádné 
politické zkušenosti. Dále je v článku uváděno, že více jak polovina demonstrujících 
byla mimopražských. Demonstrace vyvolaly u veřejnosti velký ohlas a vyjádřily se 
k nim nejrůznější orgány a organizace, pracovní kolektivy, i jedinci. Podle deníku 
všichni nepokoje ostře odmítli. Závěrečná slova nenechávají nikoho na pochybách, 
jaký názor je jediný správný. „Návrat k poměrům buržoazní republiky je pro naši 
společnost nepřijatelný. Je zcela vyloučen. Zdůrazněme to jednoznačně. Ať už se to 
komukoliv nelíbí. Oprávněně v těchto dnech zní znovu hlas: Republiku si nikým 
rozvracet nedáme!“171 
 Pouze krátký článek se v tomto vydání věnuje událostem předešlého dne, 
kdy bylo proti demonstrujícím zasáhnuto s obrovskou brutalitou. Podle zde 
uváděných údajů se na Václavském náměstí sešel asi dvoutisícový dav, jehož část 
později po výzvách Bezpečnosti prostor opustila. Proti zbývajícím lidem zasáhly 
pořádkové jednotky, které použily obušky. Několik desítek osob, které se údajně 
nevíce podílely na protestech, bylo zadrženo.172 
 Sobotní vydání Rudého práva přináší ve své rubrice Slovo ke dni vyjádření 
šestnáctileté studentky z Českých Budějovic (bez uvedení jména), která apeluje 
převážně na rodiče mladých lidí, účastnících se nepokojů. Rodiče by si podle mladé 
pisatelky měli se svými dětmi otevřeně o situaci promluvit a vysvětlit jim, že je 
jejich počínání špatné.173 
 V pondělních novinách je informace o tom, že se v sobotu pokusila skupina 
lidí v rámci vzpomínek na Jana Palacha navštívit Všetaty a podle redakce mělo dojít 
k demonstračnímu shromáždění, na jehož organizaci se měli podílet i někteří 
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zahraniční představitelé. Podle deníku se jejich záměr nezdařil. Text také přináší 
anketu s několika účastníky akce (záměrně vybranými). Většina lidí je zde 
prezentována jako mladá a nezkušená, která vyrazila do Všetat pouze z nudy nebo 
ze zvědavosti. Na závěr autoři článku shrnují, že záměrem organizátorů akce bylo 
právě shromáždění co největšího počtu neinformovaných lidí. „Ale o to přece 
organizátorům šlo, přilákat co nejvíce nevědomých, právě takových, aby jejich 
postoje bylo možné vydávat za hlas veřejnosti. Přijeli však i jiní, někteří z 
organizátorů. Jednoho z nich přivezlo auto západoněmecké televizní stanice ARD. 
Odešli a odjeli s nepořízenou, společně všichni.“174 
 I po skončení týdne protestů, později označeného jako palachiády, přinášelo 
ještě několik dní Rudé právo články týkající se demonstrací. Například ve středu 25. 
ledna přinesl deník zajímavou rubriku, ve které jeho redaktoři odpovídali na dotazy 
čtenářů.175 Čtenáři se zajímali o to, proč jsou veřejná shromáždění na Václavském 
náměstí zakázána, jaké bylo sociální rozvrstvení účastníků demonstrací nebo 
nahlášení „výtržníků“ v místě bydliště. Padly ale i otázky, které neměly s protesty 
z minulého týdne přímou souvislost. Např. kdo jsou disidenti nebo jací lidé jsou 
členy Charty. Odpovědi byly ryze tendenční a ne zcela pravdivé. Tyto „otázky a 
odpovědi“ pokračovaly i v dalším vydání. Otázky už byly hodně konkrétní a týkaly 
se i ožehavých témat, jako např. zákazu uctění památky J. Palacha u jeho hrobu, 
nezastavování vlaků v sobotu 21. ledna ve Všetatech, o zákroku pořádkových složek 
proti demonstrantům. Poslední dotaz se opět věnoval samotným účastníkům 
demonstrací. Odpovědi se nesly v podobném duchu, ve kterém noviny o událostech 
informovaly v předešlých dnech. 
 V následujících dnech 27., 28. a 30. ledna 1989 dotazy čtenářů pokračovaly. 
V některých otázkách dokonce zaznívala i nespokojenost s interpretací uplynulých 
událostí. Např. „Nesouhlasím s tvrzením, že události na Václavském náměstí se 
zúčastnily i kriminální živly. Čím to můžete dokázat?“176 Dotaz jednoho čtenáře, 
který byl publikován v Rudém právu 30. ledna, hovoří o výhružkách občanům, kteří 
se veřejně postavili proti nepokojům. Redaktoři deníku tuto informaci potvrzují a 
v duchu tehdejší ideologie doplňují. „Telefonáty na adresu poctivých lidí, kteří v 
těch dnech pozvedli svůj hlas za klidné podmínky života a práce, za přestavbu 
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socialistické společnosti, jsou pochopitelně anonymní stejně jako dopisy. Nebereme-
li v úvahu podpis charta nebo příznivci charty. Jejich autoři používají nejhrubších 
urážek, vyhrožují vším možným včetně zabití a vraždy rodiny a dětí nevyjímaje. 
Dopisy jsou často pokresleny šibenicemi, hákovými kříži a dalšími nacistickými 
symboly.“177 
 Ještě v červnu se Rudé právo k Palachovu týdnu vracelo a snažilo se 
přednést důkazy o tom, že celá palachiáda byla organizována ze zahraničí (prý podle 
stuh na smutečních věncích). Tuto informaci dementoval Petr Placák a ve své 
autobiografické knize uvedl, že to byl naprostý nesmysl. „Ve skutečnosti jsem si 
širokou trikolóru s nápisem, a podobně i ostatní, nechal několik dní před 
demonstrací vyrobit zcela obyčejně, jako běžný zákazník, v jednom malém družstvu 
invalidů, kde dělali stuhy na pohřební věnce.“178 
 
5.1.2 Československá televize 
 O lednových událostech informovala samozřejmě i Československá televize. 
I zde byli demonstranti vypodobněni jako antisocialistické a kriminální živly. 
Televizní záběry byly předem účelové a rozhodně neodrážely realitu na Václavském 
náměstí. Průběh i pozdější závěry z vídeňské konference KBSE byly v tomto médiu 
dezinterpretovány.  
Patnáctého ledna 1989 hovořily Televizní noviny o demonstraci na 
Václavském náměstí v tom smyslu, že to byl pokus protisocialistických sil o 
provokaci. Hovořilo se zde i o nutném zásahu Bezpečnosti a Lidových milicí. 
Záběry televizní kamery pak ukázaly téměř prázdné prostranství, skupinku lidí, 
která je jemně vytlačována příslušníky VB a obrázek „typického účastníka“. Tato 
reportáž byla poté zopakována v pořadu Televizní noviny podrobněji a 
v Aktualitách. 
O den později přináší Aktuality další informace o nepokojích a hlavně 
publikuje jména zadržených osob včetně jejich adres a rodných čísel, což bylo 
v naprostém rozporu s tehdejšími zákony. Záběry kamer ukazují kontroly dokladů, 
vytlačování demonstrantů a vodní dělo. 
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Sedmnáctého ledna jsou opět uvedené informace zkresleny a zcela v souladu 
s oficiální verzí. Reportér protestní shromáždění nazývá „nezodpovědným 
vystoupením“, a poté následuje anketa, v níž respondenti vyjadřují svůj názor na 
protesty. Valná většina dotázaných s nimi nesouhlasí a jejich účastníky odsuzuje. Ve 
zprávách se také objevuje informace o tom, že zásah Bezpečnosti během 
demonstrací vyvolal u některých účastníku konference ve Vídni nesouhlas a zvedl 
vlnu kritiky Československa. 
Další den se již Televizní noviny nevěnují popisu demonstrací, ale zveřejňují 
nesouhlasné a odmítavé názory diváků, představitelů Národní fronty nebo například 
studentů pedagogické fakulty UK. Všichni tito lidé jsou proti demonstracím a 
nepokoje považují pouze za provokaci. V souvislosti s kritikou, která se snesla na 
Československo na Vídeňské konferenci, přináší ČST rozhovor s čs. ministrem 
zahraničí Jaromírem Johanesem, který řekl, že porušování pořádku nemůže 
tolerovat žádná vláda, a že kritizující státy by se měly zaměřit samy na sebe.179 
Devatenáctého ledna pokračují Televizní noviny v anketě vyjadřující názory 
obyvatel k dění na Václavském náměstí. Drtivá většina s ním opět nesouhlasí. O 
samotných událostech ten den se zmiňují pouze Aktuality, ale v reportáži vůbec 
nezazní, s jakou brutalitou bylo proti demonstrujícím zasaženo. Kamera ukázala 
z poloviny zaplněné náměstí, výzvy k rozchodu a legitimování zadržených. 
Proti brutálnímu zákroku ze dne 19. ledna vystoupila řada osobností, včetně 
oficiálních umělců, avšak tyto názory v televizi publikovány nejsou a naopak se 
pokračuje v ostré propagandě. 
Zvláštní reportáž v Televizních novinách se 21. ledna věnovala akci ve 
Všetatech. Podle jejích autorů se mělo jednat o další z řady provokací, která se 
ovšem nesetkala s takovým úspěchem. O tom, že zde došlo k dalším zásahům 
Bezpečnosti se zpráva nezmiňovala. Naopak je zde vyjádřen nesouhlas (podle 
redaktorů většiny) obyvatel, z nichž ale nikdo veřejně nechtěl před kamerou 
vystoupit. Vyjádřil se pouze nejmenovaný důchodce. Následně je v záběrech 
prezentován tzv. „typický“ účastník akcí, který měl údajně u sebe větší množství 
zbraní a nacistické symboly. 
Nedělní Televizní noviny přinášejí vystoupeni režiséra Jiřího Sequence, 
který se zamýšlí nad příčinami nepokojů předešlých dní. Informace jsou doplněny 
                                               
179 Totalita, http://www.totalita.cz/1989/1989_0118_cst_tn_01.php  [6. 6. 2010], Televizní noviny 
podrobněji, 18. 1. 1989. 
 76 
pouze poznámkou, že 22. ledna 1989 byl již v ulicích Prahy klid. Poslední 
informace Čs. televize týkající se tzv. Palachova týdne je z 26. ledna a týká se opět 
převážně reakcí na demonstrace a nesouhlas s nimi. 
 
5.2 Ohlas v zahraničí 
 Události Palachova týdne vyvolaly samozřejmě i velký ohlas v zahraničí. 
Informace přinesly jak redakce exilových sdělovacích prostředků, tak také 
zahraniční média, instituce a organizace. 
 Jejich hlavním cílem bylo objektivně informovat o nepokojích a zásazích 
policejních složek a podat důkaz o tom, že v Československu nejsou i přes veřejné 
deklarace dodržována lidská práva. 
5.2.1 Zahraniční organizace 
 Už samotným výročím Palachova činu se zabývaly zahraniční organizace a 
uskupení. 12. ledna 1989 poslalo vedení Lidové fronty Lotyšska telegram, ve kterém 
vyjádřilo úctu k památce Jana Palacha a zároveň se zmínilo i o anonymu 
oznamujícímu chystané další upálení. 
 V následujících dnech vyjádřilo solidaritu s postiženými během demonstrací 
a nesouhlas s policejními zásahy např. předsednictvo Maďarského demokratického 
fóra, polská demokratická opozice. Podobný telegram přišel i z Leningradu od 
strany Demokratický svaz, zastoupené Valerijem Těrechovem. 
 Projev solidarity se zatčenými, hlavně s osobou Václava Havla, byl 
obrovský. Šestého února 1989 se ozval švédský PEN–klub a další zástupci svazu 
spisovatelů. Všichni ostře odsoudili Havlovo zatčení a vzhledem k mezinárodním 
úmluvám, ke kterým se Československo zavázalo, označili jednání 
československého státu za trestné.180 Další reakce přišla od helsinského výboru, 
konkrétně z jeho polské pobočky. Polský helsinský výbor zaslal československému 
výboru 25. ledna 1989 dopis, ve kterém odsoudil zásah při lednových demonstracích 
a zároveň žádal o povolení, aby mohl uvést v platnost kontrolní mechanismy pro 
případ porušování mezinárodních smluv uzavřených na dodržování lidských práv. 
Postup helsinských výborů v jednotlivých zemích spočíval v tom, že napsaly dopis 
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své konkrétní vládě, ve kterém ji vyzývaly, aby zažádala vládu československou o 
vysvětlení lednového zásahu proti demonstrujícím.181 
 Případem zatčených a stíhaných (Václava Havla, Jany Petrové, Otakara 
Veverky, Saši Vondry, Davida Němce, Petra Placáka, Jany Sternové a Stanislava 
Pence) se zabývala i mezinárodní organizace Amnesty International. Ta přinesla 23. 
února zprávu o rozsudcích jmenovaných aktivistů a v dalších vydáních zde zaznělo i 
poděkování všem, kteří zaslali svůj protest. Následkům lednových událostí, ale 
nejen těm, se věnovalo i květnové vydání novin Amnesty International.182 Bylo zde 
uvedeno několik příkladů toho, že v Československu lidská práva opravdu 
dodržována nejsou. 
 Velký zájem o lednové události v Československu projevilo polské hnutí 
Solidarita. Hned v prvních dnech, kdy probíhaly demonstrace, zaslali zástupci 
tohoto hnutí svým československým přátelům telegramy a dopisy, ve kterých 
vyjádřili naprostou podporu jejich činů a naopak ostře odsoudili policejní zákrok a 
jeho brutalitu. Další reakce následovaly po vynesení rozsudků nad zatčenými 
aktivisty. Na protest proti odsouzení Václava Havla se konala v polském Krakově 
21. ledna 1989 velká demonstrace, kterou uspořádala Konfederace nezávislého 
Polska (KPN).183 Během demonstrace zavlála na Hlavním náměstí československá 
vlajka a objevily se znaky KPN a Solidarity. Účastníci byli informováni o osobě 
Václava Havla a jeho procesu. 
 Reakce přišly téměř ze všech zemí, počínaje již zmíněným Polskem nebo 
Maďarskem, přes Rakousko, Holandsko a Dánsko až po Anglii a Spojené státy 
americké. 
 
5.2.2 Rádio Svobodná Evropa, Hlas Ameriky a BBC 
 Program těchto rádií byl věnován československým občanům. Již 9. ledna 
odvysílala Svobodná Evropa a BBC vyjádření Václava Havla k anonymnímu 
dopisu, jehož pisatel vyhrožoval upálením. V následujících dnech Havlovu výzvu 
opakovala a přidalo se k ní i prohlášení Dany Němcové, která podobný dopis dostala 
také. Další informace, které byly v těchto dnech rozhlasovými stanicemi vysílány se 
týkaly oznámení o připravovaném pietním shromáždění, plánovaném na 15. ledna. 
                                               
181 LP, sb. VONS, kart. 9, inv. č. 11, sign. IV/11. 
182 Amnesty International, Newsletter, květen 1989, roč. XIX, č. 5. 
183 Tento den právě probíhalo v Praze soudní líčení s Václavem Havlem. 
 78 
V následujících dnech bylo těmito sdělovacími prostředky přinášeno svědectví o 
událostech na Václavském náměstí ve dnech 15. a 16. ledna. Tyto informace do 
redakce rádií telefonovali i přímí účastníci demonstrací. Některá svědectví byla 
velmi podrobná. O své zážitky se podělili například Jiří Dienstbier, Jiřina Šiklová, 
Vlasta Chramostová, Petr Uhl či Václav Benda. Mnoho svědectví bylo 
anonymních.184  
 
 Zástupci některých zahraničních médií byli osobně přítomni při 
demonstracích. Šlo například o zástupce společností ARD, ÖRF nebo AFP.185 Jejich 
přítomnost byla Bezpečností pečlivě sledována a monitorována. Postřeh 
z demonstrace 15. ledna zprostředkovala zpravodajka pařížského deníku Le Figaro 
Arielle Thedrelová, která popsala Prahu jako obležené město, ve kterém došlo 
k manifestaci policejní síly, obušků, policejních psů, vodních děl, slzného plynu a 
dokonce obrněných transportérů.186 
  
5.2.3 Exilový tisk 
Jak už bylo řečeno, události Palachova týdne měly obrovský ohlas jak doma, 
tak i v zahraničí. Českoslovenští občané, kteří žili v emigraci, domácí události 
sledovali obzvláště pečlivě a informace, které se k nim dostávaly prostřednictvím 
sdělovacích prostředků byly hodně podrobné, i když přicházely s menším časovým 
zpožděním. V první fázi se články věnovaly hlavně popisu vlastních událostí, tedy 
příčinami demonstrací a jejich vlastním průběhem. Byla zveřejněna svědectví osob, 
které se shromáždění účastnily, či byly dokonce oběťmi policejní brutality. Postupně 
se také objevily údaje o počtech demonstrujících a zatčených. 
Asi největší prostor byl věnován následným ohlasům, které demonstrace a 
zásah policejních složek vyvolaly. V tisku byly zveřejněny dopisy, petice a 
nejrůznější prohlášení, které byly z podstatné části adresovány vedoucím 
představitelům Československa. Velice pečlivě byly sledovány soudní procesy 
s hlavními obviněnými a v některých případech média zveřejnila i závěrečné řeči 
postižených (např. závěrečné řeči Vlasty Chramostové a Šilhánové). V neposlední 
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řadě se objevily články a úvahy, které se sice týkaly Palachova týdne, ale zabývaly 
se i otázkami obecnějšími. 
 
Pro ilustraci jsou zde uvedeny a popsány články jen v některých periodikách 
a to v v měsíčníku České slovo, které má podtitul Noviny československého exilu 
sídlícím v Mnichově, dále pak v Listech, které měly svoji hlavní redakci v Římě a 
v týdeníku Americké listy, vycházejících, jak už sám název napovídá, ve Spojených 
státech. 
 
České slovo – lednové vydání se hned na první stránce věnovalo dramatickým 
událostem na Václavském náměstí. Článek nesl název „Týden dramatických 
manifestací v Praze.“ Zpráva shrnovala celý vývoj událostí od 15. ledna, resp. už od 
dnů předcházejících, kdy bylo pietní shromáždění úřady zakázáno a objevil se 
anonymní dopis oznamující „zažehnutí další lidské pochodně“. Informace 
z Václavského náměstí 15. ledna přejímal časopis od Východoevropské informační 
agentury, kde byly detailně tyto události popsány, včetně brutálního policejního 
zásahu a zatýkání velkého množství lidí. Zpráva byla ještě doplněna osobními 
svědectvími, která byla vysílána Svobodnou Evropou. V závěru bylo citováno 
prohlášení mluvčího Charty 77 Tomáše Hradílka, odsuzující postup bezpečnostních 
složek. A nebyl ani opomenut Hradílkův dopis účastníkům konference KBSE ve 
Vídni.187 
 Únorové vydání bylo věnováno soudu s Václavem Havlem. Titulek nesl 
název „Soud s Havlem nebo čs. justicí?“ Článek přinesl nejen informace týkající se 
Havlova procesu (kým bude souzen, kdy a z jakých činů je obviněn), ale rozkrýval i 
širší pozadí a věnoval se některým nejasnostem v případu. V první řadě Havlovo 
zatčení odůvodnil tím, že se jmenovaný provinil pouze tím, že chtěl položením 
květin uctít památku Jana Palacha. Další prostor byl věnován Havlově osobnosti a 
jeho zásluhám jak na poli kulturním, tak společenském. Případný rozsudek nad 
obviněným byl přirovnáván k rozsudku nad československým soudnictvím, protože 
se zde nejednalo o rozsudky odpovídající platným čs. zákonům, ale libovůli 
vedoucích činitelů – normalizátorů (Husáka, Indry, Fojtíka). Připomenut byl i další 
proces, jehož soudní jednání připadalo na stejný den jako soud s Václavem Havlem. 
Jednalo se o soud s několika příslušníky nezávislých iniciativ, zkráceně nesoucí 
                                               
187 České slovo, roč. 35, č. 2, únor 1989, s. 1 a 3. 
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název proces s Janou Petrovou a spol. Jak bylo ve článku konstatováno, všechny 
tyto procesy vzedmuly vlnu protestů doma i v zahraničí. V tomto vydání se 
Palachovu týdnu a následným reakcím věnoval ještě jeden článek. Nese název 
„Kulturní pracovníci promluvili“ a jak už může být z titulku jasné, zabýval se 
Iniciativou kulturních pracovníků, která vznikla 27. ledna v Praze (viz výše). 
Některá jména umělců, kteří se pod petici podepsali, byla v článku uvedena. V textu 
autoři připomněli, že tato iniciativa nebyla jedinou, která nějakým způsobem 
protestovala proti zatčení a postihu účastníků demonstrací. 
 I další vydání Českého slova, tentokrát z března, se na první stránce zabývalo 
následky palachiády. Konkrétně procesem s Václavem Havlem. V prvním článku 
byl detailně popsán průběh soudního líčení 21. února 1989, při kterém byl Havel 
odsouzen k nepodmíněnému trestu na devět měsíců. Druhý („Svět stojí za Václavem 
Havlem“) se věnoval ohlasům na Havlovo odsouzení. Byly zde zmíněny 
bezprostřední reakce z Polska, Spojených států, Západního Německa nebo 
z Maďarska, ale i z dalších států. Noviny nezapomněly ani na další soud, který 
probíhal ve stejný den jako s Václavem Havlem. Jednalo se o proces s Janou 
Petrovou a spol., kde byly uděleny i dva nepodmíněné tresty. Redaktoři se také 
zabývali nesrovnalostmi, které se objevily při výpovědích svědků, převážně  
příslušníků veřejné nebo státní bezpečnosti. 
 Další ohlasy k případu Václava Havla byly zaznamenány v dubnovém 
vydání Českého slova. Na začátku byl popsán průběh odvolacího řízení, které 
proběhlo 21. března 1989 a Havlovi byl trest snížen o jeden měsíc. 
 Květnové České slovo přineslo konečně pozitivní oznámení – o propuštění 
Václava Havla z vězení. Stalo se tak 17. května 1989 a noviny informovaly o 
dalších detailech tohoto usnesení. Bylo zde také shrnuto, že hlavní zásluhu na 
Havlově propuštění měli lidé a organizace, kteří se podíleli na protestech proti 
uvěznění. 
 
Listy -  téměř celé dubnové vydání tohoto časopisu bylo věnováno příspěvkům na 
téma Palachova týdne. Zabývalo se soudem s Václavem Havlem, Janou Petrovou a 
spol. a také procesem s Vlastou Chramostovou a Libuší Šilhánovou, které byly 
obviněny z trestného činu schvalování a útoku na veřejného činitele. Na konci 
stránky byla zveřejněna Výzva k založení Mezinárodního výboru pro osvobození 
Václava Havla s tímto obsahem: „Právě v období, kdy se prosazuje spolupráce 
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Východu a Západu a kdy se rozvíjí dialog mezi mocí a společností v Maďarsku, 
Polsku i v SSSR pod vedením Gorbačova, československý spisovatel Václav Havel 
byl zatčen a odsouzen na 9 měsíců vězení. Jeho vina spočívá jen v tom, že položil 
květiny na místo, kde se před 20 lety upálil student Jan Palach. Ze stejných důvodů 
bylo zatčeno a odsouzeno 9 dalších československých občanů. Tato zatčení spolu 
s brutálními zásahy čs. policie proti mírumilovným manifestacím vyvolaly protesty 
a rozhořčení v Československu a v celém světě. Navrhujeme proto vytvoření 
Mezinárodního výboru za osvobození Václava Havla a vyzýváme veřejné mínění a 
osobnosti kultury a politiky, aby se připojili k naší iniciativě. Žádáme čs. úřady, aby 
okamžitě osvobodily Václava Havla a ostatní politické vězně, přestaly 
s pronásledováním občanů, kteří vyjadřují vlastní mínění, a zahájily dialog se 
společností.“188 Pod textem byl podepsán Bettino Craxi, tajemník P.S.I.189 Další část 
nesla název „Příběhy lednových dnů“, ve které byly zveřejněny krátké úvahy 
přímých účastníků demonstrace. Popsali zde nejen situaci na Václavském náměstí, 
ale zamýšleli se zde například nad účastí členů lidových milic. Další pisatel, 
konkrétně Václav Vrabec, se ve svém příspěvku s názvem „Kdo se připravoval“ 
zamýšlel nad tím,  že takový brutální zásah policie při demonstracích byl předem 
plánován, s cílem co nejvíce oslabit oponenty režimu a ostatní zastrašit. Na další 
stránce nalezneme zveřejněné druhé prohlášení Hnutí za občanskou svobodu 
s názvem „Cesty k demokracii po lednových událostech“ a zprávu o protestech ze 
Švédska, konkrétně od PEN-klubu. Další prohlášení, které bylo v Listech 
zveřejněno, pocházelo od Vlasty Chramostové a Libuše Šilhánové, datováno k 15. 
lednu 1989. Následující zveřejněné protesty pocházely z Itálie a Sovětského svazu. 
Miroslav Kusý se ve svém článku zaměřil na to, jak vlastně vypadá takový 
socialistický nepřítel a „podvratný živel“. 
 
Americké listy – v únorovém vydání tohoto časopisu byl zajímavý článek s titulem 
„Konec nedokončené bitvy?“, který se zajímal o to, jak domácí a světový tisk 
reagoval na Palachův týden bezprostředně po jeho skončení. Porovnání vypadalo 
velice zajímavě a jasně ukázalo, jak byly čs. sdělovací prostředky pod vlivem 
vládnoucích kruhů. Příspěvek shrnující události 15.-21. ledna nesl název 
„Československý režim na pranýři“. 
                                               
188 Listy, roč. XIX, duben 1989, č. 2. 
189 Italská socialistická strana. 
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Vydání z 10. března 1989 přineslo informace o Havlově zatčení a o jeho 
vyznamenání švýcarským PEN-klubem. V souvislosti s četnými protesty, které 
přišly po zatčení Václava Havla se začali redaktoři zabývat myšlenkou, zda nedojde 
k mezinárodní izolaci čs. režimu.190 
I o týden později, tedy 17. března 1989, se hlavní informace Amerických listů týkaly 
následků Palachova týdne v Československu a jeho zahraničních ohlasů. Článek „O 
„abnormálním“ režimu v srdci Evropy“ se zabýval mírnou demonstrací v Maďarsku, 
která měla být symbolem středoevropské solidarity. V novinách byl i krátký postřeh 
z průběhu soudních jednání, při kterých byla umožněna účast vždy pouze jednomu 
z rodinných příslušníků i přes to, že v soudní síni byl dostatek místa. V dalším textu 
otiskly Americké listy komentář Jiřího Dienstbiera, který byl zveřejněn v únorových 
Lidových novinách. V něm autor opět, jako už mnoho lidí před ním, zdůraznil 
paradox, že zatímco byl ve Vídni podepisován závěrečný dokument KBSE o 
dodržování lidských práv, v Praze na Václavském náměstí bylo tvrdě zasaženo proti 
pokojným demonstrantům. Další důležitá myšlenka, která zde zazněla, se týkala 
vládnoucích špiček. Ty až doposud všechny odpůrce režimu, kterých nebylo takové 
množství, nazývaly podvratnými živly, ale v současné době, kdy se proti vládní 
politice vzedmula obrovská vlna nespokojených občanů, už před problémem není 
možné dále zavírat oči. Ale i přes toto všechno se někteří křečovitě drželi moci a 
odmítali si připustit realitu. „Avšak ještě teď se část aparátu, představovaná 
Jakešem, Fojtíkem, Indrou, Zavadilem a dalšími, snaží svést vlastní prohru na 
„nepatrnou část protisocialisticky orientovaných lidí“, kteří „demagogicky“ cosi 
nastolují „pod rouškou právních jistot, obrany svobod občanů i všelidských 
kulturních hodnot.“ Chápou-li však tyto hodnoty za „roušku“, staví se ve snaze 
zachránit své pozice už zcela otevřeně proti jakémukoli řešení, proti celé 
společnosti.“191 V závěru položil Dienstbier otázku, zda je opravdu nutné klesnout 
až úplně na dno, než konečně politici pochopí, že situace ve státě už je neúnosná a je 
třeba začít jednat. Teorii, která již zazněla v několika médiích, že se režim zalekl 
mohutné vlny protestů a reakcí na ně, se věnoval článek „Zalekli se vlastní 
chvilkové odvahy“, který navíc připomněl, že k jistým ústupkům byl režim donucen 
tlakem „shora“. „Režim se lekl vlastní – chvilkové – odvahy, k níž byl tak jako tak 
donucen shodou okolností ve vlastním táboře. Zjistil, že nerušené vysílání 
                                               
190 Americké listy, č. 48, 10.3. 1989. 
191 Americké listy, č. 49, 17.3. 1989, s. 1. 
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zahraničních rozhlasových stanic skutečně vyplňuje mezeru, shora tvrdě po léta 
udržovanou v rozsahu a způsobu informovanosti lidí. Najednou všichni vědí 
všechno. A to je pro letité cenzory naprostá hrůza. Pojali proto do policejních 
výslechů a teď i do soudních rozhodnutí spolupráci s těmito stanicemi jako důkaz o 
trestných činech pobuřování, podněcování a tak dále. I tady chtějí odradit, postrašit, 
zakřiknout -  to je jejich zcela všestranný cíl.“192   
 
                                               
192 Americké listy, č. 49, 17.3. 1989, s. 2. 
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6 Závěr 
Rok 1989 byl velmi významný, protože v něm padly komunistické režimy ve 
všech středoevropských zemích. V Polsku a Maďarsku k tomuto zborcení došlo 
postupně, bez nějakých větších násilností, prostřednictvím vyjednávání opozičních 
skupin s představiteli státu. V Německé demokratické republice a v Československu 
k pádu komunismu došlo po masivních podzimních demonstracích, kterých se 
účastnilo obrovské množství lidí. Tyto demonstrace nevznikly jen tak, ale měly své 
počátky v předcházejícím období. Právě za takový počátek v Československu 
bychom mohli považovat Palachův týden, který byl tématem této diplomové práce. 
Tento lednový týden byl v mnoha ohledech specifický. Ať už se jednalo o 
rozsah demonstrací nebo počet demonstrujících. Veřejná vystoupení před 
palachiádou byla většinou pouze jednodenní, nyní se demonstrovalo celý týden. 
Pouze 15. ledna 1989 se jednalo a demonstraci připravovanou a nějakým způsobem 
organizovanou, ale v ostatních dnech to už byly demonstrace spontánní, pro které 
byl hlavním impulzem k jejich vzniku zásah pořádkových sil v prvním dnu. 
Zajímavé je také pozorovat reakci bezpečnostních složek během Palachova 
týdne. Zásah příslušníků VB a Lidových milicí během nepovoleného shromáždění 
15. ledna vyvolal následující den ještě větší srocení lidí a tomu odpovídající 
agresivnější zásah ozbrojených sil. Ovšem největší a nejbrutálnější policejní akce se 
odehrála ve čtvrtek 19. ledna. Zdálo se, že státní moci již došla s demonstrujícími 
trpělivost a rozhodla se s nepokoji vypořádat stůj co stůj. Paradoxně předcházející 
den naopak k žádnému zásahu nedošlo a pořádkové hlídky pouze situaci 
monitorovaly. Ale tvrdý zásah 19. ledna některé účastníky neodradil a další den se 
opět na Václavském náměstí sešli. Ještě v sobotu 21. ledna 1989 se několik desítek 
lidí pokusilo uctít památku Jana Palacha položením květin u jeho hrobu. Bezpečnost 
byla ale připravena a cestujícím do Všetat v tom zabránila. 
 Postih účastníků byl rozsáhlý. Mnoho lidí muselo absolvovat 
mnohahodinové výslechy, policejní šikanu (např. bití nebo odvoz za město) nebo i 
věznění. Padlo obrovské množství trestů, nejčastěji za trestné činy výtržnictví, útoku 
na veřejného činitele nebo útoku na státní orgán a orgán společenské organizace a 
ztěžování výkonu pravomoci veřejného činitele. Samotná výše trestu závisela na 
přístupu správního úřadu, popř. soudu. Ani u totožných činů nebylo rozhodováno 
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stejně. Někteří byli svých obvinění zproštěni, jiným byla uložena peněžitá pokuta 
nebo odešli s podmíněným trestem. Třem lidem (Janě Petrové, Otakaru Veverkovi a 
Václavu Havlovi) byl udělen trest nepodmíněný. 
Události Palachova týdne a následné postihy účastníků demonstrací vyvolaly 
velký ohlas doma i v zahraničí. Lidé podepisovali petice odsuzující zákroky 
bezpečnostních složek během demonstrací, psali dopisy nebo zakládali nejrůznější 
skupiny požadující propuštění vězňů. Těchto protestů veřejnosti se účastnili i osoby 
známé a veřejně činné. Připomenu například dopisy kardinála Františka Tomáška či 
Iniciativu kulturních pracovníků. Ozývaly se ale i hlasy negativní, a to hlavně 
z domácích oficiálních sdělovacích prostředků. V nich se rozběhla rozsáhlá kampaň 
proti organizátorům a účastníkům demonstrací. Tito aktéři byli označeni za 
podvratné živly, které jsou řízeny západními zeměmi a „štvavými vysílačkami“ 
(rozuměj rádii Svobodná Evropa, Hlas Ameriky nebo BBC). Reakce přišly také ze 
zahraničí a to téměř ze všech demokratických zemí, ale i ze zemí patřících do 
východního bloku. Řada lidí v dopisech a peticích vyslovila nesouhlas se zásahem 
proti demonstrantům a následnými soudními procesy. 
Celá situace se stala pro vládní garnituru doslova noční můrou. Režim se totiž 
v posledních letech snažil vystupovat jako demokratický a postupně se reformující. 
Mezinárodní dohody týkající se lidských a občanských práv, ke kterým se 
Československo zavázalo, vzaly během Palachova týdne za své. Režim měl 
v podstatě dvě možnosti. Buď proti veřejným vystoupením tvrdě zasáhnout a své 
násilí dále stupňovat a nebo zvolit variantu druhou, a to střídání reakcích mírných a 
tvrdých. Rozhodl se pro možnost druhou, ale ani ta ho později neochránila před 
pádem. V podstatě režimu ani nic jiného nezbývalo, než se snažit situaci postupně a 
bez velkého stupňovaného násilí uklidnit, protože už neměl zahraniční podporu, 
především v Moskvě, a sám na silnou odvetnou reakci neměl síly.193 Celková 
slabost systému se projevila i v potrestání účastníků. Jejich tresty nebyly tak vysoké 
a po velkém nátlaku veřejnosti byly rozsudky zmírněny – viz podmíněné propuštění 
Václava Havla a Jany Petrové. 
Režim se pomalu hroutil, než ale došlo k jeho úplnému pádu, uběhlo ještě 
několik měsíců. Palachův týden byl takovou předehrou k událostem 17. listopadu 
                                               
193 TŮMA, O., Týden protirežimních demonstrací režim zaskočil, in: Mimořádná příloha Lidových 
novin, 15. ledna 1999, s. 1. 
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1989. Lidé se přestali bát veřejně vystoupit a vyjádřit svůj nesouhlas s režimní 
politikou. 
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Petice proti rozsudkům v kauze Jana Petrová a spol., zdroj: LP, sb. VONS, kart.9, 
inv. č. 11, sign. IV/15. 
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Stručná informace o uvězněném Otakaru Veverkovi, zdroj: LP, sb. VONS, kart. 10, 














































































































Ukázka pohlednic ze zahraničí, které přišly Otakaru Veverkovi do vězení, zdroj: LP, 

































































































































































































Odvolání Ivana Havla proti rozsudku jeho bratra ze dne 21. února 1989, zdroj: LP, 
sb. VONS, kart.10, inv. č. 11/8, sign. IV/12. 
